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OZ GECMIS

1985 yilinda Mardin’in Midyat Ilcesinde dogmustur. Ilkokulu
Adana’nin Seyhan ilgesinde tamamladiktan sonra 1997-2004 yillar1 arasinda
medrese egitimi almigtir. 2007 yilinda Adana Imam-Hatip Lisesinden
mezun olmustur. 2007-2008 yillarinda medrese egitimini tamamlamak
ve Arapga’sini gelistirmek icin kisa siireler halinde Suriye’de bulunan
el-Ma‘hedu’l-Hiznevi 1i’l-‘Ultimi’s-Ser‘iyye ve’l-‘Arabiyye Enstitiisiinde
egitim alarak oradan mezun olmustur. 2009 yilinda Anadolu Universitesi
Acik 6gretim On Lisans programindan mezun olmustur. 2010 yilinda
Diyanet Isleri Bagkanligi’nin tasra tegkilatinda Imam-hatip olarak géreve
baglamustir. 2012 yilinda Atatiirk Universitesi flahiyat Fakiiltesinden mezun
olmustur. 2013 yilinda Trabzon Dini Yiiksek Ihtisas Merkezinde ihtisas
kursuna katilmistir. 2016 yilinda Dini Yiiksek fhtisas Kursu’nu basariyla
tamamlayarak, Osmaniye’nin Kadirli ilgesine vaiz olarak atanmistir. 2018
yilinda yapilan Dini Yiiksek Ihtisas Merkezleri egitim gorevlisi sinavim
kazanarak, ayni yil Diyanet Akademisi Trabzon Dini Yiiksek ihtisas
Merkezi Midiirliigline egitim gorevlisi olarak atanmuistir. 2019 yilinda
Bayburt Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Temel Islam Bilimleri
alaninda “Hanefi ve Safil Fikihcilann ittifak Ettikleri Kiilli Kaideler: Suyfiti
ve Ibn Nuceym’in el-Esbah ve’n-Nezair Adl Eserleri Ozelinde” adl1 yiiksek
lisansim1 tamamlamigtir. Ocak 2025 yilinda, ayni {iniversitenin Temel
fslam Bilimleri Anabilim Dali islam Hukuku béliimiinden “ibn Riisd’iin
Fikih Anlayisinda Usul Furi iliskisi” adli tezi ile doktor olmustur. Arapca
bilmekte olup dort cocuk babasidir.



ON SOz

[slam tarihinde ¢ok yonlii 6zelliklere sahip nice bilge ve énemli insanlar
yetismistir. Siiphesiz bunlardan biri hem Bati diinyasinda hem de islam
diinyasinda felsefi kimligiyle éne cikan Ibn Riisd el-Hafid’dir (6. 595/1198).
Ibn Riisd’iin felsefl kimliginin yaninda; fikihci, mantikci, matematikgci ve
hekimlik gibi birgok yonii daha bulunmaktadir. Ne var ki Ibn Riisd’iin fikih¢
kimligi arka planda kalarak daha cok felsefeci kimligiyle anilmaktadir.
Halbuki Ibn Riisd, Endiiliis’iin énemli ilim ve kiiltiir baskentlerinde 6nce
kadilik, daha sonrasinda da bas kadihk makamlarinda bulunmustur. ibn
Riisd’iin, kendisi kadilik ve bas kadilik yaptig1 gibi kendisinden 6nce
babasi, dedesi ve kendisinden sonra da bazi ¢ocuklar1 kadilik gérevinde
bulunmuslardir. Ayrica ibn Riisd, basta Biddyetii’l-Miictehid ve ed-Dariiri
gibi saheserler olmak iizere ¢ok sayida fikih kitab1 kaleme almusgtir.

ibn Riisd’iin goz ardi edilen ve arka planda kalan fikihci kimligine
dikkat cekmek diisiincesiyle hazirladigimiz bu calisma, bes temel boliimden
olugmaktadir.

Birinci béliimde, ibn Riisd’iin hayat1 ile kendisine nisbet edilen fikhi
eserlere yer verilmistir. Bu béliimde, 6zellikle hayatinin fikihla ilgili olan
kismina kisaca deginilerek muhtelif kaynaklarda kendisine nisbet edilen
yirmi sekiz fikih eseri tamitilmistir. Bu eserlerin bir kisminin, kendisine
nisbeti konusunda herhangi bir siiphe goriilmedigi gibi, bir kisminin ise
kendisine nisbeti hatali oldugu tespit edilmistir. Bazilarinin da akibetleri
hakkinda fazla bilgi bulunmamasi sebebiyle hem ona nisbetleri hem de
icerikleri hakkinda kesin bir sey s6ylemek miimkiin goriilmemektedir.

ikinci béliimde, ibn Riisd’iin hiikiim teorisi ele alinmustir. Bu kapsamda;
teklifi ve vaz‘l hiikiimler, hiikmiin riikiinleri ve hiikmii ortaya cikaran
sebepler yer almaktadir. Teklifi hiikiimler arasinda Ibn Riisd’iin, farz, vacib,
mendib, haram, mekriih ve mubah anlayislarina yer verilmistir. ibn Riisd
ed-Dartiri’de vaz‘l hiikiimleri; hiikkmiin sebepleri ve hiikmiin varhgini
ortaya koyan sebepler bagligiyla ele almaktadir. Dolayisiyla vaz‘1 hiikiimler
kavramini kullanmamaktadir. Bu sebeple calismamizda bu kullanima sadik
kalarak “vaz‘1 hiikiimler” tabirine parantez icerisinde yer verilmistir. Bu
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baglamda Ibn Riisd’iin, sihhat, fesad, butlan, eda, kada’, i‘dde, azimet ve
ruhsat gibi konulara bakisi ele alinmistir.

Uciincii béliimde, ibn Riisd’e gére Islam hukukunun kaynaklan ele
alinmistir. Bu boliim, ittifak edilen ve ihtilaf edilen kaynaklar seklinde iki
kisim halinde incelenmistir. Ittifak edilen kaynaklar kisminda; kitab, siinnet,
icma, istishab ve kiyas konular islenmisken ihtilafli kabul edilen kaynaklar
kisminda ise; sahabe s6zii, ser‘'u men kablena, istihsan, maslahat, sedd-i
zeri‘a ve amel-i ehl-i Medine delilleri ele alinmistir.

Dérdiincii bliimde, Ibn Riisd’iin delalet anlayisi konu edinilmistir. Bu
baglamda lafizlarin delaleti, mefhimun deldleti ve karinenin delaleti gibi
konular degerlendirilmistir. Lafizlarin delaleti kapsaminda; nass, miicmel,
miibeyyen, zahir, miievvel lafizlarin delleti ele alinmistir. Ayrica miicmel-
miibeyyen lafzin delaleti baglaminda ibn Riisd’iin beyan anlayisina genis
bir sekilde yer ayirarak, zahir ve miievvel lafiz konusunda da amm ile
héss lafizlarin deléletine ve Ibn Riisd’iin te’vil anlayisina yer verilmistir.
Mefhimun delaleti kisminda ise; iktizanin delaleti, mefhiim-1 muvafakatin
delaleti, hitabin delaleti ve emir ile nehyin delaleti ortaya konulmustur.
Karinenin delaleti boliimiinde de Hz. Peygamber’in, fiil ve takrirlerinin
delaleti ile hiicciyeti incelenmistir.

Calismamizin son kismi olan besinci béliimde ise, Ibn Riisd’iin el-
Miistasfa’ya gore daha 6zgiin bir sekilde ortaya koydugu ictihad konusu
islenmistir. Bu kapsamda, Ibn Riisd’iin ictihad ve taklid anlayisi, ser
delillerin kuvvet siralamasi ile tearuzlari giderme yollar gibi konular
degerlendirilmistir.

Ictihad anlayisi konusunda; miictehidin ideal ve asgari sartlar, ictihada
acik olan meseleler, ictihad ve taklidin hitkmii, miictehidin miictehidi taklid
etmesi ve Ibn Riisd’iin mukallid fukahaya kars1 olan sert tutumu iglenmistir.
ibn Riisd, ser? delillerin siralamasini, ¢alismamzin {igiincii béliimii olan
edille-i ser‘iyenin siralamasindan ibaret gordiigii icin, calismamizin ticiincii
boliimiine isaret edilerek konuya kisaca degerlendirilmistir. Tearuzu giderme
kisminda ise, edille-i ser‘iyyenin tearuzuna yer verilerek ibn Riisd’iin konu
hakkindaki usiil anlayisi tespit edilmeye calisilmistir.

Calismanin basindan sonuna kadar ihtiyac duydugum her anda
yardim ve desteklerini esirgemeyen danisman hocam muhterem Dog. Dr.
Yakup MAHMUTOGLU’na kalbi siikranlarimi arz ederim. Yine engin
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bilgi ve tecriibelerinden istifade ettigim kiymetli hocam Prof. Dr. Davut
YAYLALTI’ya tesekkiir ederim.

Calismamu dikkatle okuyarak yapici degerlendirmeleriyle katki sunan
Artuklu Universitesi Islami Ilimler Fakiiltesi Arastirma Gorevlisi Ilyas
HIZIROGLU, Omer YILDIZ, Volkan FEYZ] ile Nebahat HAKSEVEN’e
tesekkiirlerimi sunarim. Ayrica Trabzon Dini Yiiksek fhtisas Merkezi’nin
kiymetli miidiirii Dr. isa ONAY’a, miidiir yardimcis1 Hamza KAYA’ya ve
degerli mesai arkadaslarim Ali Riza OZTURK, Yakup INAN, Biinyamin
OZTURK ve Mustafa TAKIR’a siire¢ boyunca sagladiklar destek
icin miitesekkirim. Bu donemde her tiirlii fedakarhg gosteren esime
ve anlayiglariyla beni daima motive eden ¢ocuklarim Yusuf, Yaren ve
Muhammed Fadil’a da tegekkiirii borg bilirim.

Idris CEBECI
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GIRIS

Arastirmanin Konusu ve Problemi

Endiiliis cografyasinda ¢nce kadilik ardindan da bas kadilik yapan
ve kaynaklarda kendisine cok sayida fikih eseri nisbet edilen ibn Riisd
el-Hafid’in, fikih¢1 kimliginin 6telenerek arka plana birakildig1 goriiliince
ibn Riisd’iin fikthciiginin, calisiimaya deger bir konu oldugu kanaatine
varilmigtir.

Konuya, dncelikle kaynaklarda ibn Riisd’e nisbet edilen eserlerin tespit
edilmesi ve bunlardan temin edilebilenlerin incelenmesiyle baslanmistir.
Bu baglamda, kendisine nisbetinde neredeyse hic siiphe bulunmayan biri
usiil digeri de furG anlayisinin yer aldig: iki énemli eserinin oldugu tespit
edilmistir.

ibn Riisd’iin fikth usilii anlayisimin yer aldigi kitabi, Gazzali’nin
el-Miistasfa@ min ‘Ilmi’l-Usiil adli eserinin muhtasar1 olan ed-Dariri fi
Ustili’l-Fikh isimli eseridir. Furd fikih anlayisinin yer aldig1 ve neredeyse
asr-1 saadetten kendi zamanina kadar ortaya konulan fikhin ana hatlariyla
mukayeseli olarak ele alindig1 ve degerlendirildigi eseri ise, Biddyetii’l-
Miictehid ve Nihdyetii’l-Muktesid’ dir.

Galismamiza 6ncelikle Ibn Riigd’{in ed-Darirf ve Biddyetii’l-Miictehid
isimli eserlerinde yer alan usiil anlayisinin tespiti ile baglanmistir. Ancak ibn
Riisd’iin usiil anlayisin tespite baslarken, sadece ed-Dartiri’de yer alan usiil
bilgileriyle yetinilmemis, Biddyetii’l-Miictehid’in hem mukaddimesinde
hem de muhtelif meseleleri icinde yer alan usiil bilgilerine ulasilmistir.
Boylece Ibn Riisd’iin usiil anlayisi bir biitiin olarak tespit edilmis ve
ardindan usil anlayisinin furli fikha nasil yansidigi orneklerle ortaya
konulmustur. Ibn Riisd’iin usiil anlayisinin, aralarinda yirmi yili askin bir
siire bulunan iki temel eserine dayanilarak tespit edilmesi; siire¢ icerisinde
usiil yaklasiminda bir degisimin meydana gelip gelmediginin, usiil ilkelerini
furi fikha yansitirken tutarhlik gosterip gostermediginin, ustl ve furii
anlayis1 bakimindan hangi ekole yakin durdugunun ve gelistirdigi fur( fikih
anlayisinin nisbet edildigi Maliki mezhebiyle ne derece uyum arz ettiginin
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ortaya konulmas1 hem Ibn Riisd’iin fikih¢iligi hem de fikih ve mezhepler
tarihi agisindan aydinlatilmas: gereken 6nemli meseleler olarak literatiirde
daima dikkat ¢cekmistir.

Arastirmanin Amaci

Bu ¢ahgmanin amaci, Ibn Riigd’iin fikthgih@imi usil furdi iligkisi
cercevesinde ortaya koymaktir. Konunun tercih edilme gerekcesi ise,
onemli bir fakih olarak Endiiliis’tin ilim ve kiiltiir merkezlerinde kadilik ve
bas kadilik gérevlerinde bulunan ibn Riisd’iin, literatiirde cogunlukla goz
ard1 edilen fikih mirasinin ilmi bir zeminde goriiniir kilinmak istenmesidir.
Bu sebeple calismamiz, diinyanin her yerinde felsefeci kimligiyle sohret
bulmus olan Ibn Riisd’iin, ayn1 anda biiyiik bir fikihc1 ve bas kad1 olduguna
dikkat ¢ekmeyi hedeflemektedir. Béylece ibn Riisd’iin fikih usilii
hakkindaki goriisleri tespit edilerek bunlarin furti fikha nasil yansidigi
ortaya konulacaktir. Bunun yani sira calismamiz, Ibn Riisd’iin fikihla
istigal ettigi uzun siire icerisinde fikih anlayisiyla ilgili ciddi bir degisim
yasaylp yasamadifim gostermeyi de amaclamaktadir. Ciinkii ibn Riisd,
ed-Dariri’yi otuz iki yasinda yazmigken,' Biddyetii’l-Miictehid’i ilerleyen
yaslarinda kaleme almaya baglamis ve vefatindan on bir y1l 6ncesine kadar
ancak tamamlayabilmistir.> Dolayisiyla yaklasik kirk bes yil boyunca
yaptig1 muhtelif fikhi calismalarin ve kadilik gérevi esnasinda edindigi
tecriibelerinin usiil ve furQi anlayisinda herhangi bir degisime sebep olup
olmadig1 6nem arz etmektedir.?

1 Ibn Riisd, ed-Dariri fi Usiili’l-Fikh, isimli kitabmin sonunda aktardigina gore,
kitab1 h. 552 yilinda tamamlamistir. Bk. Ebu’l-Velid Muhdmmed b. Ahmed Ibn
Riisd el-Hafid el-Kurtlbi, ed-Daruri fi Usili’l-Fikh ev Muhtasaru’l-Miistasfa, thk.
Muhéammed Mehdi el-‘Acmi (Mekke: Daru Tayyibeti’-1-Hadra’, 1442/2021), 254.

2 Ibn Riisd, “Kitabu’l-Hacc” béliimiiniin sonunda, bu kitabi yirmi kiisiir y1ldir devam
eden Bidayetii’I-Miicte-hid’in bir bolimii olarak h. 584 yilinda tamamladigini ifade
etmektedir. Bk. Ebu’l-Velid Muhammed b. Ahmed Ibn Riisd el-Hafid el-Kurt{ibi,
Bidayetii’I-Miictehid ve Nihayetii’l- Muktesid, (Kahire: Daru’l-Hadis, 1425/2004),
2/142.

3 Calismamizin, birinci béliimiinde goriilecegi gibi, Ibn Riisd’iin, ed-Dariiri
ve Bidayetii’l-Miictehid disinda kendisine nisbet edilen onlarca eser daha
bulunmaktadir. Ayrica ibn Riisd, Biddyetii’I-Miictehid’de, Yiice Allah’1n, kendisine
Oomiir bahsetmesi halinde fikih kitab1 yazmaya devam edecegini ifade etmektedir.
Bu da Ibn Riisd’iin émrii boyunca fikihla istigal ettigini ve bu siirecin, fikhi
anlayisinda herhangi bir degiliklige yol acip agmadigini 6nemli kilmaktadir. Bk.
Ibn Riisd, Biddyetii’I-Miictehid, 4/226.
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Ibn Riigd ile ilgili yapilan bazi cahgmalarda fakih kimliginin arka planda
kalmasinin sebebi olarak, fikha, felsefenin verdigi rahathikla yaklasmig
olmas: gosterilmektedir.* Bu nedenle calismamiz, Ibn Riisd’iin fikih
anlayisinda bu iddiay:1 destekleyen yaklasimlarin olup olmadigini ortaya
koymak da ¢alismamizin hedefleri arasindadir. Bundan dolay1 ¢alismamizin
muhtelif konularinda bu hususa dikkat cekilerek s6z konusu iddianin yersiz
oldugu vurgulanmaktadir.

Arastirmanin Onemi

Bu calisma, fikih literatiiriinde ibn Riisd’iin usiil ve furi anlayisin
birlikte ele alan 6zgiin ve alaninda miistakil nitelik tasiyan tek aragtirmadir.
Ayrica, Ibn Riisd’iin usiil anlayisimn hem ed-Dartiri fi Usili’l-Fikh hem
de Bidadyetii’l-Miictehid adl eserlerinden hareketle tespit edilerek biitlinciil
bir bicimde incelenmesi bakimindan da literatiirdeki tek kapsamh calisma
olma ozelliine sahiptir. Ciinkii ibn Riisd’iin fikihcihgiyla ilgili yapilan
ve konumuza en yakin oldugu gériilen, ed-Dariiri Eseri Baglaminda Ibn
Riisd’tin Usil Anlayist bashkl tez caligmasi,® adindan da anlagildig1 gibi,
Ibn Riisd’iin usiil anlayisim sadece ed-Dariiri baglaminda ele almaktadur.
Bunun yaninda yazarin, birkag yerde Bidayetii’l-Miictehid’e de bagvurdugu
goriilmektedir.

Yazar, s6z konusu ¢aligmasini, Ibn Riisd’iin ed-Dariiri adli eserinde
yer verdigi usiil konularin1 genelde degerlendirme yapmadan ve terciimeye
yakin bir tarzda aktardig1, bunun yaninda ibn Riisd’iin ele aldi1§1 bazi konu ve
kavramlari, Bakillani, Baci ve Amidi gibi ustilciilerin ifadeleriyle mukayese
ettigi goriilmektedir. Oyle ki yazar, zaman zaman ele aldig1 konuyu muhtelif
usiilciilerle karsilastirdig1, dolayisiyla da konunun Ibn Riisd ile alakasiz bir
zemine kaydig! izlenimi vermektedir. Bununla birlikte, yazarin ele aldig:
bazi konulari kanaatimizce, bazen oldugundan farkli anlamasi® veya nadir de

4  H. Yunus Apaydn, “Ibn Riisd (fikih)”, Tiirkive Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi
(istanbul: TDV Yayinlari, 1999), 20/288.

5 Hatice Alsag, ed-Dariri Eseri Baglaminda Ibn Riisd’iin Usiil Anlayisi, (Ankara:
Ankara Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Yiiksek Lisans Tezi, 2013).

6  Calismamizin ilerleyen boliimlerinde bu hususla ilgili bazi 6rnekler verilecektir.
Ancak yeri geldigi i¢cin burada da bir 6rnek zikretmektede fayda goriilmektedir.
Mesela ilgili yazar, ibn Riisd’iin haber-i vahid tanimini; “...bir kisinin aktardigi
haberdir”, seklinde g¢evirdigi goriilmektedir. Bk. Alsag, ed-Dariri Eseri
Baglaminda Ibn Riisd’iin Usiil Anlayisi, 53. Ancak bu gevirinin dogru olmadigi
degerlendirilmektedir. Ciinkii Ibn Riisd’iin ilgili tanimda zikrettigi “haber-i
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olsa ibn Riisd el-Cedd ile Ibn Riisd el-Hafid’i birbirine karistirmas sebebiyle
birka¢ yerde kendisine elestirilerde bulunuldu.” Ayrica g¢alismamizin
taslagini olusturma agsamasinda séz konusu ¢alismadan istifade ettigimiz
icin yazara tesekkiirii borg bilirim.

Galismamizin, zikredilen yiiksek lisans teziyle tek benzerlik yoniiniin
ed-Dartri’nin ortak kaynaklardan biri olmasidir. S6z konusu yiiksek lisans
calismasi ile calismamizin igindekiler tablosu karsilastirilinca aradaki
benzerligin sadece bazi temel ustl bashklarinda oldugu goriilecektir.
Calismamizda, ed-Dartiri’de yer alan usiil meseleleri ele alinirken her bir
uslil meselesinin Biddyetii’l-Miictehid’in hem mukaddimesinde yer alan
hem de muhtelif konular icgerisinde yer alan usiil bilgisine de mutlaka
ulasilmaya c¢alisildi. Boylece ed-Dariri’de yer almayan veya eksik
birakilan bazi usiil konulan Biddyetii’l-Miictehid’den istifade edilerek tez
metnine yansitilmistir. S6z gelimi, ed-Dartiri’de, yer almayan sedd-i zeri‘a
gibi kaynaklar, Biddyetii’l-Miictehid’den tespit edilmis ve usiil anlayisinin
ilgili boliimiine eklenmistir. Yine ibn Riisd’iin ed-Dariri’de basta siinnet,
nedb, kiyas, maslahat, amel-i ehl-i Medine ve elfaz gibi konularla ilgili
deginmedigi bircok hususun Bidayetii’l-Miictehid’den tespit edilerek usiil
anlayisinin biitiinciil olarak ortaya konulmaya calisilmistir.

Ote yandan Ibn Riigd’iin usiil ve furdi anlayisini ortaya koyarken onun
uslll acgisindan kaynak aldigi Gazzali ile ayristigr bazi hususlara isaret
edilerek farkliliklar degerlendirilmis ve ibn Riisd’iin Gazzali’ye muhalefet
etme nedenleri izahe dilmeye calisilmistir. Bu hususa érnek olarak her
miictehidin ictihadinda isabetli sayilip sayillmadig1 meselesi zikredilebilir.
Ibn Riigd, normalde hem usiilde hem de furiida zayif (sazz) goriislere dahi
gayet miisamahakar davranirken bu meselede Gazzali’yi neredeyse tekfir
etme anlamina gelebilecek sert ifadelerle elestirmektedir.? Ne var ki Ibn

vahid” terimini meshur ve miitevatir derecesine ulagsmayan hadis anlaminda
kullanmaktadir. Nitekim Ibn Riisd’{in Biddyetii’I-Miictehid’de haber-i vahid olarak
degerlendirdigi birgok hadisin tek kisi tarafindan rivayet edilmediginde siiphe
bulunmamaktadir. Bk. ibn Riisd, Biddyetii’I-Miictehid, 1/36, 2/63.

7  S6z konusu yazarin, Ibn Riisd el-Cedd’e ait olan istihsan tanimimi Ibn Riisd el-
Hafid’e nisbet ederek ibn Riisd el-Hafid’in istihsan anlayisini ortaya koymaya
calismasi, buna ornek olarak zikredilebilir. Konu hakkinda ayrintili bilgi i¢in bk.
Kitap Metni (“3.2.3. Istihsan Anlayis1 ve Furti Fikha Yasimas1” bashigr), 191.

8  Bk. Ibn Riisd, ed-Dariiri, 243. S6z konusu mesele ¢alismamizin, “5.1.3. Ibn
Riisd’e Gore Ictihada Agik Olan Meseleler ile Miictehidin Hata ve Isabet Etmesi
Meselesine Bakisi” isimli bolimiinde detayli bir sekilde ele alinacaktir.
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Riisd, ed-Dartiri’de, bu meselede Gazzali’den farkl diisiindiigiinii sarih bir
sekilde ifade ederek elestirirken Biddyetii’l-Miictehid’de ise, Gazzali’nin
ifadelerine benzer ifadeleri bizzat kullandig1 goriilmektedir.® Dolayisiyla
ilgili meselede ibn Riisd, birebir Gazzali ile hemfikir olmasa da ondan ¢ok
da farkh diisiinmedigi anlasilmaktadir. Bu sebeple kendisini sert ifadelerle
elestirmesinin tepkisel oldugu varsayilmaktadir. Ciinkii ikili arasinda
yasanan bu ihtilafin, Gazzali’nin filozoflan tekfir ettigi sdylenen mesele
cercevesinde yasandigi goriilmektedir.'® Nitekim Ibn Riisd, bu mesele
disinda ne Gazzali’yi ne bagka bir alimi veya bir mezhebi bu kadar sert
elestirmemektedir.

Calismamizda, Gazzali’nin el-Miistasfa’sinda yer almadig halde ibn
Riisd’iin ed-Dariiri’de yer verdigi ve el-Miistasfa’ya nisbetle Ibn Riisd’iin,
orijinal (muhtera‘a) dedigi baz1 konulara da dikkat cekilmektedir. Bunlar
arasinda; Arapca’da munkati istisnanin varliginin mantikli bir zemine
oturtulmasi, Hz. Peygamber’in, fiil ve onaylarinin, kavli slinnetle ayni
kuvvette olmadiklarina dikkat cekmek icin bunlarn karine kavramiyla
ifade etmesi, amel-i ehl-i Medine anlayis1, mukallid fakihlerin konumu ve
miictehidin, miictehidi taklid edebilmesi gibi konular zikredilebilir.

Son olarak ibn Riisd’iin usiil anlayisimn furi fikha yansimas: ele
alinirken, Ibn Riigd’iin Maliki mezhebi ile ihtilaf ettigi meselelere
dikkat gekilerek, ibn Riigd’iin hangi fikhi mezhebe daha yakin durdugu
aktarilmaya calisilmistir. Bu baglamda Ibn Riisd’iin, Zahirileri sik sik andig1
ve goriislerini cogu zaman elestirmeden aktardigi gibi, bazen onlarla ayni
kanaatte oldugu da goriilmektedir.™

Arastirmanin Sinirhiliklar

Calismamiz, ibn Riisd el-Hafid’in fikth¢ili1 olmasi sebebiyle éncelikle
fbn Riisd’iin hayatinin fikihcihigi ile ilgili olan baz1 yénlerine kisaca dikkat
cekilmistir. Ardindan muhtelif kaynaklarda kendisine nisbet edilen fikhi
eserlerin tespiti, kendisine nisbeti ve icerikleriyle ilgili degerlendirmeler
yapilmaya cahsilmigtir. Calismamizin, birinci béliimii olan bu kismin
temel kaynaklarinin, klasik Maliki biyografi eserleri ve ibn Riisd ile ilgili

Bk. Ibn Riisd, Bidayetii 'I-Miictehid, 1/173, 3/26.

10 Konunun detay1 i¢in bk. Ebl Hadmid Muhammed b. Muhdmmed b. Ahmed el-
Gazzali, Tehafutu'l-Felasife, thk. ‘Silleyman Dunya (Kahire: Daru’l-Ma‘rife, ts.),
207-210, 399, 400; Gazzali, el-Miistasfa, 2/399, 400; ibn Riisd, ed-Dariri, 243.

11 Ibn Riisd, Bidayetii’I-Miictehid, 1/22.
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yapilan mubhtelif caligmalar oldugunu belirtmek gerekir. Bunlar arasinda;
Ibnu’l-Ebbar’in (6. 658/1260) et-Tekmile li Kitdbi’s-Sila, Ibn Ferh(in’un
(6. 799/1397), ed-Dibdcu’l-Mezheb fi Ma‘rifet A‘yan ‘Ulemdi’l-Mezheb,
Renan’in (6. 1892) Ibn Riisd ve’r-Riisdiyye ve ‘Ubeydi’nin Ibn Riisd el-
Hafid Haydtuh-‘Ilmuh-Fikhuh gibi eserleri zikredilebilir. Literatiir tespiti
agisindan ¢ahismamzin en énemli béliimlerinden biri olan bu béliimde, Ibn
Riisd’e nisbet edilen eserlerin listesi sunuldugu gibi, ilgili eserlerin hangi
kaynaklarda kendisine nisbet edildiginden ve mahtut olanlarin bulunduklari
kiittiphane isimlerinden bahsedilmistir. Bunun yaninda muhtelif kaynaklarda
kendisine nisbet edildigi halde akibeti hakkinda bilgi bulunmayan eserlere
de yer verilmistir. Bu baglamda calismamizin temel iki kaynagi olan
ed-Dariiri ve Biddyetii’l-Miictehid’in ibn Riisd’e nisbeti hakkinda kayda
deger herhangi bir siiphe bulunmadigi1 halde ilmi kriterlerden yoksun ve
varsayimlardan ibaret oldugu goriilen bazi iddialara da cevap verilerek,
hatali olduklar ortaya konulmustur.

Bu kapsamda Ibn Riisd’iin ilgili iki eserinde yer verdigi usiil anlayigim
biitiinciil olarak tespit edildikten sonra, usiil anlayisinin furdi fikha nasil
yansidigini érneklerle ortaya koymaya calisilmistir. Ayni zamanda, ibn
Riisd’tinusil furiiiliskisine dair goriislerinde tutarli davranip davranmadigina
isaret edildigi gibi, ilgili iki eserde yer alan usiil anlayisinda herhangi bir
farklilik olup olmadigi da tespit edilmeye calisilmistir.

ibn Riisd’iin furdi anlayisimin tespitinde, Maliki mezhebiyle ayristig
hususlara da dikkat cekilmistir. Son olarak, ed-Dartiri’nin, el-Miistasfa’ya
gore en 0zgiin boliimlerinden olan ictihad ve taklid konusu etraflica ele
alinarak, bu boliimii, el-Miistasfa’ya gore 6zel kilan sebeplerden biri olan
mukallid fakih ve miictehidin, miictehidi taklid edebilmesi meselesine ayr1
bir 6nem verilerek sunulmaya calisilmistir.

Galismamizda ibn Riisd’iin fikih¢iii ortaya koyulurken biiyiik
oranda Ibn Riisd’iin ed-Dariiri ve Biddyetii’l-Miictehid adl eserleri kaynak
olarak kullanmlmigstir. Nadir de olsa, icma konusunda oldugu gibi, muhtelif
eserlerine de bagvurulmusgtur.'? Bunun yaninda Ibn Riigd’in fikih anlayiginin
Maliki mezhebiyle uygunluk arz edip etmedigini karsilastirmak iizere
genelde imam Malik’in el-Miidevvene adl eseri ile Ibn Riisd el-Cedd’in

12 Séz gelimi, Ibn Riisd’iin icma anlayisi ortaya koyulurken ed-Dariiri ve Biddyetii’l-
Miictehid’den istifade edildigi gibi, Faslu’l-Mekal fi Takrir ma beyne’s-Seri‘a ve'l-
Hikme mine’I-Ittisal adli eserinden de istifade edilmistir.
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el-Mukaddimatii’l-Mumehhiddt ve el-Beydn ve't-Tahsil gibi eserlerine
miircaat edilmisgtir.

Son olarak, gerekli goriildiigii durumlarda Hanefi mezhebinin goriisleri
icin Serahsi’nin (6. 483/1090) el-Mebsiit, Kasani’nin (6. 587/1191)
Beddi‘u’s-Sandi‘ ve Mevsili’nin (6. 683/1284) el-Ihtiyar li Ta‘lili’l-Muhtdr
isimli eserlerine, Safil mezhebinin goriisleri icin de Imam Safii’nin (6.
204/820) el-Umm isimli eseri ile Imam Nevevi’nin (6. 676/1277) Minhdcu -
Talibin adli eserinin mubhtelif serh ve hasiyelerine bagvurulmustur. Zahiri
mezhebinin goriisleri icin de ibn Hazm’1n el-Muhalld bi’l-Asdr ile el-Thkdm
fi Usiili’l-Ahkdm adl eserlerine miiracaat edilmistir. Bunun yaninda ibn
Riisd’tin Hanbell mezhebine ¢ok nadir deginmesi sebebiyle, calismamizda
Hanbeli mezhebine pek fazla yer verilmedigini soylemek gerekmektedir.



BIRINCIi BOLUM

1. IBN RUSD’UN HAYATI VE FIKHI ESERLERI

ibn Riisd, hayat: ile ilgili bircok calisma bulundugu ve meshur bir
sahsiyet oldugu icin herkesce tamnmaktadir.’* Bu sebeple ibn Riisd’iin
hayat1 gayet muhtasar bir sekilde aktarilacaktir. Ayrica hayatiyla ilgili ele
alinacak olan hususlarin daha ¢ok fikih¢ilig ile ilgili olan yonleri olacaktir.
Diger taraftan Ibn Riisd’iin, muhtelif ilimlerde yazdig1 bircok eser olmasina
ragmen, hayati bashgindan sonra, konumuzla dogrudan ilgili oldugu igin,
sadece fikih alaninda yazdig eserlerinin ele alindig1 bashga yer verilecektir.

1.1. iIBN RUSD’UN HAYATI

ibn Riisd, fikihc olan ve kadilik yapmakla iinlenen bir ailenin ¢ocugu
olarak 520/1126 yilinda Kurtuba’da dogmustur. ibn Riisd’iin kendisi,
Endiiliis’te kadilik ve bas kadilik yaptig1 gibi, babasi, dedesi ve cocuklari
da kadilik yapmustir.'

ibn Riisd, Maliki mezhebinin yaygin oldugu Endiiliis cografyasinda
dogup biiyiimesi sebebiyle, cocuklugunda Imdm Malik’in Muvattd’in
babasindan ezberleyerek ilim hayatina baslamistir. ibn Riisd’iin ilk fikih
hocasinin babasi oldugu gibi, fikih hocalan arasinda ibn Beskiival (6.
578/1183), Kurtuba kadis1 Ebii Mevan b. Meserre (6. 1157/552), Ebi
Bekr b. Semhiin (6. 596/1199), Eb{ Cafer el-Lahmi (6. 1153/548) ve Ebii
‘Abdillah el-Mazeri (6. 536/1141) gibi alimler bulunmaktadir.'®

13 Ibn Riisd el-Hafid’in detayli hayati i¢in bk. Hammadi el-‘Ubeydi, Ibn Riisd
Haydtuh- ‘llmuh-Fikhuh, (Tunus: ed-Daru’l-‘Arabiyye li’l-Kitab, 1984).

14 Hammadi, el-‘Ubeydi, Ibn Riisd ve ‘Uliimu’s-Seri ‘ati’l-Islamiyye (Dimesk: Daru
Vahyi’l-Kalem, 1434/2013), 9-11; ‘Ubeydi, Ibn Riisd Haydtuh- Tmuh-Fikhuh, 18,
19.

15 1Ibrahim b. Nareddin, ibn Ferhiin, ed-Dibdcu’l-Mezheb fi Ma ‘rifeti A ‘yéani
‘Ulemaul’l-Mezheb thk. Me’mln b. Muhyiddin el-Cennan (Beyrut: Daru’l-
Kutubi’l-‘Ilmiyye, 1417/1996), 379. Adi gecen kaynaklarin yani sira bazi
kaynaklarda Eba Cafer Ahmed b Muhammed b. Rizk, isimli bir hocasindan da
bahsedilse de bunun dogru olmadigi anlasilmaktadir. Clinkii s6z konusu isim,
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ibn Riisd, basta fikih usiilii ve furli olmak iizere, islami ilimlerde
oldugu gibi mantik, fizik, psikoloji, zooloji, astronomi, tip, siyaset ve ahlak
gibi alanlarda da yetkinlik kazanmistir. Dolayisiyla ibn Riisd, fikih ilminde
saheser sayilan eserler yazdig1 gibi, zikredilen diger alanlarda da 6nemli
eserler kaleme almigtir.'® Nitekim soz konusu alanlarda yazmis oldugu
eserleri, fikih alaninda yazmis oldugu eserlerinden daha ¢ok meshur olmusg
ve bu alandaki goriigleri diinyanin her yerine yayilmigtir. ibn Riigd’iin farkli
ilim dallarinda yazdig1 bir¢ok eser basta Avrupa olmak iizere diinyanin
bircok yerinde asirlarca ders kitabi olarak okutulmustur.'”

ibn Riisd, genclik yillarinda daha ok fikih, fikih usiilii ve kelamla
istigal ederken daha sonraki yillarda, felsefe, tip vb. ilimlere yogunlastigi
zikredilse de'® onun vefatina kadar fikihla mesgul olmay: stirdiirdiigiinii
sOylemek miimkiindiir. Ciinkii Biddyetii’l-Miictehid’in son kitab1 olarak
kaleme aldig1 “hacc kitabim” vefatindan on bir yil 6nce tamamladigini
belirtmektedir.” Bunun yaninda, ayni eserde fikihla ilgili bagka eserler
yazma diisiincesi oldugunu dile getirmektedir.® Dolayisiyla ibn Riisd’iin
hayati boyunca fikihla istigal etmeye devam ettigi anlagilmaktadir.

Ibn Riisd el-Cedd’in hocalar1 arasinda yer almaktadir. Kaynaklarda yer aldigina
gore vefat tarihi h. 477 olup o tarihlerde heniiz Ibn Riisd el-Hafid’in dogmamustir.
Mezkir ismi el-Hafid’in hocalari arasinda zikreden kaynaklar arasinda ed-Dariiri
Eseri Baglaminda Ibn Riisd’iin Usil Anlayis: adli eser zikredilebilir. Bk. Alsag,
ed-Dariri Eseri Baglaminda Ibn Riisd iin Usill Anlayisi, 10. Ayrica Ebti Cafer
Ahmed b Muhammed b. Rizk isimli kisinin Ibn Riisd el-Cedd’in hocalar1 arasinda
yer aldigina dair bilgi i¢gin bk. Muhammed b. Muhammed b. ‘Umer Mahlif,
Seceratu’n-Niri’z-Zekiyye fi Tabakati’l-Malikiyye, thk. ‘Abdulhamid Hayali
(Beyrut: Daru’l-Kutubi’l-‘Timiyye, 1424/2003), 1/179.

16 Ali Bakkal, “Islam Astronomi Tarihinde Ibn Riisd”, Biiyiik Islam Filozofu Ibn
Riisd, (Ankara: Diyanet Isleri Baskanligi Yayinlari, 2013), 244, 245. ibn Riisd’iin
mubhtelif kaynaklarda kendisine nisbet edilen 150 civarinda eser zikredilirse
de daha ¢ok 90 civarinda eserin nisbeti saglikli bulunmaktadir. ibn Riisd’iin
eserlerinin sayis1 hakkinda ¢ok farkli rakamlarin zikredilmesi ve bir kisminin
kayip olmasiin sebebi eserlerinin iki defa vahsi bir kiyima maruz kalmasindan
kaynaklanmaktadir. Birinci kiyim; zindiklikla itham edilmesi sebebiyle
Miislimanlarin eliyle ger¢eklesmisken ikincisi ise, Kurtuba’nin isgal edilip
Kiitiiphanelerin Ispanyollar eliyle yakilmasiyla gerceklestir. Bk. ‘Ubeydi, /bn Riisd
Haydtuh- Tmuh-Fikhuh, 75, 84-87.

17 “Ubeydi, Ibn Riisd Haydtuh- ‘llmuh-Fikhuh, 86, 87.

18 “Ubeydi, Ibn Riisd ve ‘Uliimu’s-Seri ‘ati’l-Islamiyye, 9, 10.

19 ibn Riisd, Biddyetii’I-Miictehid, 2/142.

20 ibn Riisd, Bidayetii’'I-Miictehid, 4/226.
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ibn Riisd’iin, fikih anlayisinin en temel 6zelligi, taklitten uzak durmasi
ve her vesile ile ictihadin gerekliligini savunmasidir. Ciinkii ona gore
ictihad, farz-1 kifayedir. Dolayisiyla diger farz-1 kifayelerin, islam’in ilk
donemlerinde (sadr-1evvel) eda edilmis olmasi, sonraki dénemlerde yasayan
Miisliimanlar1 sorumluluktan kurtarmadigi gibi, ayn1 durumun ictihad icin
de farksiz oldugunu savunmaktadir.?!

ibn Riisd, ilerleyen yaslarinda dénemin yoneticleriyle yasadig
bazi anlasmazliklar sebebiyle siirgiin edilmis ve ona ait bircok kitap da
yakilmigtir.?? Sugsuz oldugunun anlasilmasi tlizerine affedilerek, siirgiin
hayatina son verilmis olsa da serbest kaldiktan bir yil sonra 595/1198
Marakes’te vefat etmistir.®

1.2. KAYNAKLARDA iBN RUSD EL-HAFID’E
ATFEDILEN FIKHI ESERLER

ibn Riisd’iin basta felsefe, mantik, astronomi ve tip olmak iizere muhtelif
alanlarda yazdig1 ¢ok sayida eseri vardir.?* Ancak yapilan calismamiz, Ibn
Riisd’tin fikihgilig ile ilgili olmasi sebebiyle sadece fikih alaninda yazdig:
eserler tanitilacaktir.

ibn Riisd’iin, isldm hukukuyla ilgili giiniimiize ulasan ve kendisine
nisbeti noktasinda siiphe olmadigi kabul edilen iki Onemli eseri
bulunmaktadir. Bunlar, ed-Dariiri fi Usiili’l-Fikh/Muhtasaru’l-Miistasfa ile
Bidayetii’l-Miictehid ve Nihdyetii’l-Muktesid adl1 eserlerdir. Ibn Riisd, ed-
Dartiri’de usiil anlayisini ortaya koyarken Biddyetii’lI-Miictehid’de ise furt
fikih anlayisini ve 6zellikle de fikihgilarin ittifak ve ihtilaf ettikleri hususlar
gerekgceleriyle birlikte ortaya koymaya calismaktadir. Ayrica, eserin baginda
ve muhtelif konular icerisinde muhtasar bir sekilde usiil anlayisina da yer
vermektedir.

21 Ibn Riisd, ed-Dariri, 251, 252.

22 Ibn Riisd’iin siirgiin cezasina garptirilmastyla ilgili zikredilen bazi sebepler igin bk.
‘Abdulvahid b. ‘Ali et-Temimi el-Merrakusi, el-Mu ‘cem fi Telhis Ahbari’l-Magrib,
thk. Salahuddin el-Havari (Beyrut: el-Mektebetu’l-*Asriyye, 1426/2006), 224-226;
‘Ubeydi, Ibn Riisd Haydtuh- Tmuh-Fikhuh, 29-46; H. Bekir Karliga, “Ibn Riisd
(felsefe, astronomu ve tip)”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi, (Istanbul:
TDV Yayinlari, 1999), 20/258.

23 ‘Ubeydi, Ibn Riisd Haydtuh- ‘llmuh-Fikhuh, 14.

24 Ibn Riisd’iin birgok alanda yazdig1 eserlerin sayis1 ve listesi i¢in bk. ‘Ubeydi, Ibn
Riisd Haydtuh- TImuh-Fikhuh, 75, 84-87.
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ibn Riisd el-Hafid’in fikh{ eserlerinin zikredildigi hemen hemen biitiin
biyografi, tabakat vb. kaynaklarda, ad1 gecen iki eserin sarih ifadelerle
kendisine nisbet edildigi goriilmektedir.>> S6z konusu iki eser, calismamizda
kendileri i¢in ayirilan boliimlerde genis bir sekilde ele alinacaktir. Bu sebeple
burada daha fazla ayrintiya girme geregi duyulmamaktadir. Bu iki énemli
eserin yanminda gerek Islami kaynaklarda gerekse de batili kaynaklarda ibn
Riisd el-Hafid’e ¢ok sayida fikih eseri nisbet edildigi bilinmektedir. Nitekim
bazi biyografi ve tarih kaynaklarinin yani sira, diinyanin muhtelif yazma
eserler kiitiiphanelerinin kayitlarinda ibn Riisd’e nisbet edilen otuza yakin
fikih eseri bulunmaktadir. Fakat bunlarin ¢ok az bir kismi elimizde matbu
olarak bulunmaktadir. Ayrica so6z konusu kaynaklarda, kendisine nisbet
edilen baz1 eserlerin basta Ibn Riisd el-Cedd olmak iizere, baska alimlere
nisbet edilerek yaymnlandig gériilmektedir. Ote yandan, ilgili kaynaklarda
kendisine nisbet edilen yirmiye yakin eserin ise diinyanin muhtelif yazma
eserleri kiitiiphanelerinde giin yiiziine cikartilmak icin, arastirmacilari
bekledikleri sdylenilebilir. fleride séz konusu eserler 6zel basliklar halinde
ele alinarak ibn Riisd’e nisbetleri, konular1 ve akibetleri hakkinda bilgiler
aktarilacaktir.

Bazi arastirmacilarin, gerek biyografi ve tarih kitaplarinda olsun gerekse
de yazma eserler kayitlarinda olsun ibn Riisd el-Hafid’e nisbet edilen bircok
eseri kendisi ile ayn1 ismi ve kiinyeyi tasiyan dedesine veya muasiri olan
bagka bir ibn Riigd’e nisbet ettikleri gériilmektedir. Ilgili eserlerin nisbeti
hususunda yapilan incelemeler neticesinde, s6z konusu iddialar1 yogun bir
sekilde dillendiren kisilerin basinda ibn Riisd’iin hayat: ve ilmi kisiligiyle
ilgili miistakil calismalar yapan Fransiz miistesrik Ernest Renan ve Misirli
rahip Georges Chehata Anawati/Kanawati (6. 1994) gibi isimler oldugu
goze carpmaktadir.

Anawati, Ibn Riisd’iin muhtelif ilim dallarinda kaleme aldig1 eserlerini,
konu edindigi Miiellefat Ibn Riisd isimli calismasinda, “ibn Riisd’iin
Fikih Eserleri” isimli boliimde, Ibn Riisd’iin sadece Biddyetii’l-Miictehid
adli eserini zikretmektedir.*® Anawati, ileride zikredilecegi gibi farkl

25 ed-Darurt fi Usili’l-Fikh ile Bidayetii’[-Miictehid ve Nihdyetii’l-Muktesid isimli
eserleri Ibn Riisd el-Hafid’e nisbet eden ¢ok sayida temel kaynak bulunmaktadir.
S6z konusu kaynaklar, calismanin “1.4.1. ed-Dariiri fi Usiili’I-Fikh/Muhtasaru’'l-
Mustasfa” ve “1.4.2. Bidayetii’I-Miictehid ve Nihayetii'I-Muktesid” adl1 bolimlerde
ele alinacaklart igin burada zikretme geregi duyulmamaktadir.

26 Anawati, Georges Chehata. Miiellefat Ibn Riisd (ingiltere/Windsor: Miiessetu
Hindavi, 2020), 167-171.
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kaynaklarda ibn Riisd el-Hafid’e nisbet edilen birgok eseri ise, “Ibn Riisd’e
Ait Olmadig1 Halde Ona Nisbet Edilen (menhile) ile Aidiyeti Siipheli
Olan (megkiike) Eserler” isimli baghk altinda zikretmektedir. S6z gelimi
Anawati, Biddyetii’l-Miictehid disinda muhtelif kaynaklarda ibn Riisd el-
Hafid’e nisbet edilen eserlerin, ibn Riisd ile ayn: adi ve kiinyeyi tasiyan,
meghur Maliki fikih¢isi olan dedesine ait olduklarin1 savunmaktadir.?”

Ote yandan Renan, ibn Riigd’iin felsefeciligini konu edindigi Ibn Riisd
ve’r-Riisdiyye adl1 eserinde, ibn Riisd el-Hafid’e nisbet edilen baz1 eserler
hakkinda; “bunlar dede Ibn Riisd’e veya h. 700 yillarinda yasamis ve Ibn
Riisd ile ayni ismi ve kiinyeyi tastyan Endiiliislii bagka bir dlime ait olma
ihtimali vardir”, degerlendirmesinde bulunmaktadir.?® Calismamizin bu
béliimiinde goriilecegi iizere, Ibn Riisd el-Hafid’e nisbet edilen bazi fikih
eserleri, ibn Riisd el-Cedd’e aittir. Ne var ki, her ikisinin isim ve kiinyeleri
ayni olmas1 sebebiyle yanlislikla ibn Riisd el-Hafid’e nisbet edilmistir.
Ancak Anawati’nin iddia ettigi gibi, kaynaklarda el-Hafid’e nisbet edilen
biitiin eserlerin ibn Riisd el-Cedd’e ait olmalar1 miimkiin goriilmemektedir.
Nitekim bu iddianin zayif oldugu s6z konusu eserler tanitilirken ortaya
konulacaktr.

Anawati, Miiellefat Ibn Riisd adli eserinde, ibn Riisd’e nisbetinde
herhangi bir siiphe bulunmayan, ed-Dariiri isimli eserini dahi kendisine
nisbet etmedigi goriilmektedir. Halbuki, ibn Riisd el-Hafid’in biyografisini
ele alan neredeyse biitiin kaynaklarda ve Gazzali’nin Miistasfa’sin1 bir
sekilde konu edinen bircok calismada, bu eserin ibn Riisd el-Hafid’e ait
oldugu zikredilmektedir. S6z konusu eserin, tanitilacagi boliimde, eserin
Ibn Riisd el-Hafid’e ait olduguna dair birgok delil ortaya konulacaktir. Bu
sebeple burada daha fazla ayrintiya girmeye gerek goriilmemektedir. Bu
sebeple Anawati’nin, s6z konusu eserinde ibn Riigd’e nisbetini reddettigi
eserler konusunda ihtiyatli olunmas1 gerektigini gostermektedir. Nitekim
calismamizin ilgili bashiklarda, Anawati’nin, Ibn Riisd’e nisbet edilen

27 Anawati, Miiellefét Ibn Riisd, 189-196.
28 Ernest, Renan, /bn Riisd ve r-Riisdiyye, ¢ev. ‘Adil Zu‘aytir (Kahire: Daru Thyai

ele alindig1 tabakat kitaplari tizerinde yapmis oldugumuz arastirma neticesinde
Ibn Riisd el-Cedd disinda fikih¢ilig1 ile temayiiz eden bir baska Ibn Riisd tespit
edemedik. Bu sebeple Renan’in bu iddiasina ihtiyatla yaklagilmalidir. Endiiliiste
Ibn Riisd kiinyesi ile bilinen bazi isimler igin bk. Ebi ‘Abdillih Muhammed b.
‘Abdullah Tbnu’l-Ebbar, et-Tekmile li Kitabi's-Sila, thk. ve tlk. Bessar ‘Avvan
Ma‘rif (Tunus: Daru’l-Garbi’l-Islami, 2011), 111, 122.
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bircok eser icin one siirdiigli iddiasinin genelde delilden yoksun oldugu
tespit edilmistir.

Ote yandan Renan’n, sz konusu eserler icin, dede Ibn Riisd’iin yaninda
Ibn Riisd el-Hafid ile aym ismi ve kiinyeyi paylasan baska bir ibn Riisd’e
ait olmas gerektigi iddiasinin da isabetsiz oldugu degerlendirilmektedir.
Giinkii biyografi kaynaklarinda Renan’in bahsettigi tarihlerde, ibn Riisd
el-Hafid ile ayni ismi ve kiinyeyi tasiyan ve fikihciligi ile temayiiz eden
herhangi bir isme rastlanilamamistir. Bu sebeple, Renan ve o6zellikle de
Anawati’nin, Ibn Riisd el-Hafid’e nisbet edilen baz1 fikhi eserlerin nisbetini
reddetmekte isabetsiz davrandiklari sdylenilebilir. Ciinkii zikredildigi gibi
bircok eserlerin nisbetini reddederken higbir gerekce ve delil sunmadiklari
da gorilmektedir. Bununla birlikte, herhangi bir alime nisbet edilen
baz1 eserlerin nisbetinde elbette hata olmasi1 miimkiindiir. Ancak, bunun
arastirilmadan, incelenmeden yapilmasi dogru degildir. Nitekim Anawati,
Bidayetii’l-Miictehid hari¢ kaynaklarda Ibn Riisd’e nisbet edilen biitiin
fikhi eserlerin nisbetini reddetmektedir. Bu sebeple, stz konusu eserler
tanitilirken nisbetleri ile ilgili bilgiler aktarilacak ve bu anlamda olumlu
veya olumsuz kanaat ortaya konulacaktir.

Bu béliimde, muhtelif kaynaklarda Ibn Riisd el-Hafid’e nisbet edilen
fikh1 eserler miistakil bagliklar altinda eline alinarak, eseri el-Hafid’e nisbet
eden kaynaklar tek tek zikredilecektir. Ayrica, el-Hafid’e nisbet edilen
eserlerin ulasilabildigi kadar nerede ve hangi kiitiiphanelerde bulunduklari,
tahkik edilip edilmedikleri ve bu eserlerle ilgili yapilan bir calismanin olup
olmadig: bilgisine de yer verilecektir. Bunun yaninda s6z konusu eserlerin
Ibn Riisd el-Hafid’e nisbetleri degerlendirilecektir.

Yapilan arastirmalar neticesinde basta biyografi, tabakat ve bazi
tarih kitaplarinda olmak {izere, muhtelif calismalarda ve mahtut eserler
koleksiyonlarinda Ibn Riisd el-Hafid’e nisbet edildigi tespit edilen eserler
sunlardir:

1.2.1. ed-Dariiri fi Ustili’l-Fikh/Muhtasaru’l-Mustasfa

Calismamizin iki temel kaynagindan biri olan ed-Dariirf fi Usiili’l-Fikh
veya Muhtasaru’l-Mustasfa isimli eser, Ibn Riisd’iin fikih uslii anlayisin
miistakil olarak ele aldi1 ve giintimiize kadar ulasan 6nemli eserlerinden
biridir.
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ibn Riisd el-Hafid’in bircok eseri hakkinda nisbet tartismasi bulunurken
ed-Dartri’nin nisbetinde kayda deger bir tartisma olmadig1 goriilmektedir.
Nitekim bircok klasik ve modern biyografi kaynaginda, bu eseri siipheye
yer birakmayacak ifadelerle, kendisine nisbet edilmektedir. Ayn1 zamanda
eserin, bazi usil kitaplarinda ve birden fazla yazma eserler kataloglarinda
kendisine nisbet edildigi goriilmektedir. Buna kargin, eserin Ibn Riisd’e
aidiyetini siipheli bularak, reddeden bazi kimselerin iddialar ise -ileride
goriilecegi gibi- ilm1 kriterlerden yoksun oldugu ve varsayimlara dayandig:
degerlendirilmektedir.

ed-Dariir’yi Ibn Riisd’e nisbet eden isimler arasinda ibnu’l-Ebbar ve
Ibn Ferhiin gibi 6nemli klasik biyografi ve tarihgilerin yam sira, ZirikIi (6.
1893-1976), Muhammed Mahlif (6. 1941) ve ‘Ubeydi gibi modern tarihci
ve arastirmaci da bulunmaktadir.*® Bunlara ilave olarak klasik fikih usilii
yazarlarindan bazilarinin, eserlerinde ed-Dariiri’yi ibn Riisd el-Hafid’e
nisbet ederek ondan iktibaslarda bulunduklar1 gériilmektedir. Bu usilciiler
arasinda Ibnu’l-Hacc (6. 737/1336), Zerkest (6. 794/1392), ve Ibnu’l-Azrak
(6. 896/1491)* gibi isimler zikredilebilir. Ibn Riisd’iin ed-Dariirf eserinden
siklikla iktibasta bulunan alimlerin baginda, meshur tefsirci ve fikihgi
Zerkesi’'nin geldigi soylenilebilir. Yapilan taramalar neticesinde Zerkesi’nin,
el-Bahru’l-Muhit fi Ustli’l-Fikh, adli eserinde, ed-Dartiri’den en az bes defa
alinti yaptig1 goriilmektedir. S6z gelimi, Zerkesi, ilgili eserinde, munkati
istisnanin Arapca’da var oldugunu ispat etmeye calisirken, “bu meselenin,
Ibn Riisd’iin, ed-Dariiri’de yaptig1 essiz yorumuyla ¢oziildiigiinii” ifade

29 Ibnu’l-Ebbar, et-Tekmileh li Kitabi's-Sila, 248; Mahlaf, Seceratu’n-Niiri’z-
Zekiyyeh, 1/213; Ibn Ferhn, ed-Dibdcu’l-Mezheb, 379; ‘Ubeydi, Ibn Riisd ve
‘Uliimu’s-Seri ‘ati’l-Islamiyye, 25; Kilig, Muharrem, Ibn Riisd ’iin Hukuk Diisiincesi
(Tarihi, Siyasal ve Felsefi Baglamda Bir Analiz), (Istanbul: Ensar Nesriyat, 2005),
73; Hayruddin Mahmid b. Muhammed ez-Zirikli ed-Dimeski, el-4 ‘lam (Beyrut:
Daru’l-“Ilmi 1i’1-Melayin, 2002), 5/318.

30 Ibnu’l-Ezrak’in, ed-Dariiri’den iktibas ettigi boliim igin bk: ‘Acmi, “ikinci
mukaddime”, 31.



IBN RUSD'UN FIKIH ANLAYISINDA USUL FURU ILISKiSi 29

etmektedir.’’ Yapilan inceleme neticesinde Zerkesi’nin, ibn Riisd’e nisbet
ettigi ifadenin ed-Dariiri’de aynisinin yer aldig: tespit edilmigtir.*

Ayrica Imam Gazzali’nin el-Miistasfa’sim ihtisar eden isimleri
zikreden bazi alimlerin, ibn Riisd el-Hafid’i de zikrettikleri gériilmektedir.
Ote yandan, hocalarim ve hocalarindan okuduklar kitaplar1 kayda alan
baz1 kimselerin, hocalarindan “Ibn Riisd el-Hafid’e ait olan ed-Dariiri’yi”
okuduklarini aktardiklar: da goriilmektedir. Bunlar arasinda ibn Hitab
el-Gafiki (6. 636/1238) ve ‘Ali el-Kalesadi (6. 891/1486) gibi isimler
zikredilebilir. S6z gelimi; el-Gafiki, Ebul-Mutarrif, Ahmed b. ‘Abdullah
el-Mahzum{ (6. 656/1258) isimli hocasindan ibn Riisd’iin, el-Miistasfa
muhtasari olan ed-Dariri adli eserini okudugunu aktarmaktadir.® ‘Ali
el-Kalesadl de dénemin Endiiliislii limlerinden olan, Eb{i Ishak Ibrahim
b. Fettih el-‘Ukayli (6. 867/1462) isimli hocasindan ibn Riisd’iin el-
Miistasfa’nin  muhtasarim  okudugunu  zikretmektedir.* Ote yandan
ed-Dariiri’nin, ibn Riisd el-Hafid’e ait oldugunu gosteren en onemli
hususlardan biri de eserde kullanilan bazi 6nemli tabirlerin ve kitabin
sistematiginin ibn Riisd’iin diger kitaplarinda kullandig1 tabirlerle aym
ve kitap sistematigine uygun olmasidir. Séyle ki ed-Dartiri’de kullanilan
baz1 ifade ve tabirlerin ibn Riisd’iin, basta muhtasar tiirii olmak iizere,
kaleme aldig1 bir¢ok eserinde aynen yer aldig1 goriilmektedir. Ornegin,

31 Ebl ‘Abdullah Bedruddin Muhammed b. Bahadir b. ‘Abdilldh ez-Zerkesi, el-
Bahru’l-Muhit fi Usili’l-Fikh, (B.y.: Daru’l-Kutubi, 1414/1994), 4/375. Ayrica
basta Zerkesi olmak iizere, ed-Dariiri’den iktibasta bulunan eserler i¢in bk.
Muhammed Mehdi el-‘Acmi, “ikinci mukaddime”, ed-Dariri fi Usili’l-Fikh,
mlf. Muhammed b. Ahmed b. Riisd el-Hafid (Kuveyt: Daru Thya’ ve Daru
Taybeti’l-Hadra’, 1442/2021), 29-31. Zerkesi, Ibn Riisd’iin, munkati isitisna ile
ilgili ifadesinin Tbnu’l-Hacc’in el-Miistasfd ta‘lik’inde yer aldigim zikretmektedir.
Ancak Tbnu’l-Hacc’mn bu eseri kayip oldugundan kendisine miiracaat etme imkani
bulunamamustir. Bununla birlikte, Zerkesi’nin Ibnu’l-Hacc’dan yaptigi iktibasin
ed-Darir’de aynen yer aldigini ifade etmekte fayda vardir. Zerkesi’nin, ibn Riisd
el-Hafid’in muhtasarinda ¢6ziime kavusturdugu dedigi ifadenin muhtasardaki yeri
icin bk. Tbn Riisd, ed-Dariiri, 206.

32 Ibn Riisd, ed-Dariri, 206. ed-Dariri’yi ikinci defa tahkik eden el-*Acmi, farkl
eserlerde Ibn Riisd el-Hafid’e nisbet edilen bes farkli iktibasin ed-Dariiri’de
tespit edildigini ifade ederek bunlar1 zikretmektedir. S6z konusu iktibaslar i¢in bk.
‘Acmi, “ikinci mukaddime”, 29-31.

33 Ebl ‘Abdillah Muhammed b. Muhammed b. Ahmed b. Su‘td el-‘Abderi, Rihletu’l-
‘Abderi, tkd. ‘Ali Tbrahi el-Kerevi (Dimek: Daru Sa‘diddin, 1426/2005), 64, 65.

34 Ebu’l-Hasen ‘Ali b. Muhammed b. Ali el-Kalesadi, Rihletu’l-Kalesddr, thk.
Muhammed el-Ecfan (Tunus: es-Seriketu’t-Tlnusiyye li’t-Tevzi‘, 1978), 167.
Ayrica bk. ‘Acmi, “ikinci mukaddime”, 32.
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ed-Dariiri’nin girisinde, kitabin yazilis amacini ortaya koyan sebeb-i
te’lif ciimlesinin, Ibn Riisd’iin basta Biddyetii’l-Miictehid, ed-Dariiri min
‘flmi’n-Nahv ve el-Kiilliyyat fit-Tib gibi eserlerinin girisinde aymsi yer
almaktadir.®

ed-Dariiri’nin sistematik 6zelligi de eserin ibn Riisd’e ait oldugunu
gosteren onemli bir ozelliktir. Ciinkii eserin, Ibn Riisd’e ait olan ed-
Dartiri min ‘ilmi’n-Nahv*® ve Kitabu’l-Makiildt min Kitdb Aristo® isimli
eserleri ile birebir ayn1 oldugu goriilmektedir. $6yle ki bu ii¢ eserde, ana
boliimler/birincil boéliimler icin “ciiz”, ikincil béliimler icin “kavl” ve
daha alt boliimler icin de “fasl” ve “mesele” kavramlarini kullanildig:
gortilmektedir.® ed-Dariiri’nin, el-Miistasf@’mn muhtasar1 olmasina
ragmen, Gazzali’nin kullandig1 béliim istilahlar yerine, ad1 gecen eserlerde
kullamlan kavramlarin tercih edilmis olmas, eserin ibn Riisd’e aidiyetini
gosteren onemli bir kanittir.

ibn Riisd’iin, Biddyetii’l-Miictehid’in mukaddimesinde yer verdigi usiil
béliimiiniin, siire¢ icerisinde Ibn Riisd’iin ilmi gelisimden kaynaklanan
ufak farkliliklar disinda ed-Dariiri’nin bir 6zeti mahiyetinde olmasi da
ed-Dariiri’nin ibn Riisd’e ait oldugunu gésteren bir bagka delildir. Soyle
ki ed-Dartri ile Bidayetii’l-Miictehid’in ustl mukaddimesinde yer alan
konular arasinda ciddi benzerlik sz konusudur. Ozellikle elfaz ve kiyas
konularindaki ifade benzerligi ile yontemsel benzerlikler, her iki ¢calismanin
ayni kalemden ¢iktigini kanitlar mahiyettedir. Bunun yaninda her iki eserde
Zahirimezhebine ayr bir 6nem verilmesi heriki eserin ortak noktalarindandir.
Bu da her iki eserin yazar birligine isaret ettigini gostermektedir.

35 Ibn Riisd, Biddyetii’I-Miictehid, 1/9; Ebu’l-Velidd Muhammed b. Ahmed Ibn Riisd
el-Hafid el-Kurtiibi, ed- Dariri fi Kiilliyyat Sina ‘ati'n-Nahv, thk. Manstr ‘Alf
‘Abdussemi‘ (Sa‘b: es-Sahve li’n-Nesri ve’t-Tevzi‘, 1431/2010), 97; Ebu’l-Velid
Muhammed b. Ahmed Ibn Riisd el-Kurtiibi, el-Kiilliyyat fi t-Tib, thk. Muhammed
‘Abid el-Cabiri (Beyrut: Merkezu Dirasati’l-Vahdeti’l-‘Arabi, 1999), 127. ibn
Riisd’iin s6z konusu eserlerine yer aldigi aktarilan ifade sudur: “Bu kitabi, fikih
ustlil ilminde zarGri olan bilgilerden ihtiyacimi karsilayacak hatirlatict notlar
elimde bulunsun diye yazdim.” Ibn Riisd, ad1 gegen kitaplarin girisinde, konularina
gore bu ifadeyi uyarlayarak ekledigi goriilmektedir.

36 Ibn Riisd, ed ed-Dariiri fi Kiilliyyat Sina ‘ati'n-Nahv, 97.

37 Ebu’l-Velid Muhdmmed b. Ahmed Ibn Riisd el-Hafid el-Kurtibi, Telhis Kitabi’l-
Mekiilat, (Misir: el-Hey’etu’l-Misriyye el-‘Amme 1i’1-Kitab, 1980), 7-13.

38 TIbn Riisd, ed-Dariiri, 32, 33.
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Aym sekilde Ibn Riisd, Biddyetii’l-Miictehid’de, Biddyetii’l-
Miictehid’den ©nce yazmus oldugu bir usiil kitabindan bahsederek
okuyucuyu, bazi konularin ayrintilarn icin oraya yonlendirmektedir.
Bidayetii’l-Miictehid’de, kendisine isaret edilen kitabin, ed-Dartiri olmasi
kuvvetle muhtemeldir. Ciinkii Biddyetii’l-Miictehid’de s6z konusu usil
kitabina havale edilen meselelerin, ed-Dartiri ve Biddyetii’l-Miictehid’te
ayni iislup ve anlayisla ele alindiklar1 goriilmektedir. S6z gelimi, Bidayetti’l-
Miictehid’de, Ibn Riisd’iin daha énceden yazdig: usil eserine atif yaptig
meselelerden biri, amel-i ehl-i Medine meselesidir.*® Dolayisiyla amel-i
ehl-i Medine’nin her iki kitapta da ayni anlayisla ortaya konulmus olmasi,
Bidayetii’l-Miictehid’de kendisine atif yapilan usil kitabimin ed-Dartiri
oldugunu giiclendirmektedir. Bununla birlikte, Biddyetii’l-Miictehid’de
kendisine atifta bulunulan kitabin, Ibn Riisd’iin elimizde mevcut olmayan
bir baska usiil eserinin olmasi da miimkiidiir. Giinkii kaynaklarda ibn Riisd’e
ed-Dariirf disinda nisbet edilen baska bir usiil eseri daha bulunmaktadir.*

Eserin ibn Riisd el-Hafid’e ait oldugunu gosteren ¢ok énemli bir delilin
de “alemin kidemi meselesi” oldugu séylenilebilir. Giinkii ibn Riisd, her iki
eserinde usil ve furd konularinda, hatta kelam1 konularda bile var olan bazi
ihtilaflar ele alirken hep itidalli davranmig ve isabetsiz buldugu goriisleri
bile bazen elestirmedigi goriilmektedir. Ancak ed-Dartiri’de, Gazzali’nin,
filizoflarn tekfir ettigi baglamda degerlendirilen konulardan biri olan
miictehidin muhti ve musib meselesine*! gelince Ibn Riisd’iin, normalde
ihtilaflara gosterdigi hosgoriilii tavrinin birden degistigi goriilmektedir. Oyle
ki ibn Riigd’iin bu baglamda Gazzali’ye yoneltmis oldugu elestirilerinin,
onu tekfir etme anlamina gelmesini miimkiin kilan ifadeler oldugu
goriilmektedir.** Dolayisiyla ed-Dariiri’de sergilenen bu tavrin bile, eserin
Ibn Riisd’e ait oldugunu gosteren énemli bir delil sayillmaktadur.

39 Ibn Riisd, Bidayetii’'I-Miictehid, 1/109.

40 Kilig, Ibn Riisd’iin Hukuk Anlayisi, 158.

41 TIbn Riisd, hem ed-Dariiri’de hem de Biddyetii’I-Miictehid’de ihtilaflara kars1 gayet
hosgoriilii davranirken ictihad boliimiinde konu alemin kidemi meselesinde gelince
Gazzali’yi ¢ok sert ifadelerle elestirdigi goriilmektedir. Bk. Ibn Riisd, ed-Dariir,
243. Oysaki Ibn Riisd, ed-Dariri’nin basinda ilmi, kelam, usil ve mantik olarak
ice ayirdigl bolimde kelam ornegi icin dlemin hadis oldugunu zikretmekle bu
konuda Gazzali ile ayn1 kanatte oldugu anlasiimaktadir. Ibn Riisd, ed-Dariri, 83.

42 Ibn Riisd, ed-Dariri, 243.
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Son olarak eserin, diinyanin muhtelif yazma eserler koleksiyonlarinda
Ibn Riisd el-Hafid adina kayith olmasy,® eserde yer alan goriiglerin
Biddyetii’l-Miictehid ile uyumlu olmast, eserin yazilig tarihinin Ibn Riigd’iin
hayatta oldugu yillara tekabiil etmesi ve ibn Riisd’iin bircok alanda yazdig
muhtasara ed-Darfiri ismini* vermis olmasi gibi hususlar, eserin ona
aidiyeti noktasinda siipheye mahal birakmamaktadir.*®

ed-Dariiri’nin Ibn Riisd’e ait oldugunu goésteren bunca delilere
ragmen, Ibn Riisd ile ilgili calisma yapan bazi kimselerin, Ibn Riisd’iin
felsefl konularda Gazzali ile yasadig1 polemikler sebebiyle, ona ait bir
eseri ihtisar edemeyecegini, bu sebeple de ed-Dariiri’nin ibn Riisd’e
nisbetini reddettikleri goriilmektedir.*® Ancak s6z konusu yaklagimin
ilmi kriterlerden uzak ve arastirmadan yoksun sathi bir degerlendirme
oldugunu séylemek gerekir. Ciinkii Ibn Riigd’iin, felsefi konularda
Gazzali’den farkh bir diistinceye sahip olmasi, onun usiil eserinden istifade
etmesini engellemez. Ayrica, her iki alimin akilci ve rasyonalist olduklari
diistintildiigiinde, birbirinden istifade etmeleri gayet normal goriilmektedir.*’
Bunun yaninda, ed-Dariiri’nin ibn Riisd’ ait olamayacagini savunan soz
konusu kisilerin, yukarida éne siirdiikleri gerekcenin yamnda, eserin ibn
Riisd’e ait olmadigina dair Katip Celebi’nin Kesfu’z-Zuniin adl eserini de
kaynak olarak gosterdikleri goriilmektedir. Ancak Kesfu’z-Zuniin iizerinde
yaptigimiz arastirma neticesinde, orda boyle bir bilginin yer almadigi,
eserde yer alan bir ibarenin yanhs anlasilmasindan dolay: hata yaptiklar
anlasilmaktadir. Ciinkii ilgili yerde Ibn Riisd’iin veya ed-Dariiri’nin adlari
dahi gecmemektedir. Bunun yerine el-Miistasfd’nin, bagka bir dlime ait

43 Renan, Ibn Riisd ve r-Riisdiyye, 88.

44 Ibn Riisd’iin ed-Dariiri isimli fikih ustlii eseri disinda ed-Dariri ismiyle yazdigi
bazi eserler i¢in ed-Darirt fi Kiilliyyat Sina‘ati’'n-Nahv ve ed-Dariri fi’'l-Mantik,
gibi eserleri zikredilebilir. Bk. ed-Dariri fi Kiilliyyat Sina ‘ati’'n-Nahv, Ebu’l-Velid
Muhammed b. Ahmed Ibn Riisd el-Hafid, el-Kurtibi, ed-Daririfi s-Sivdse, gev.
Ahmed Sehlan, thk. Muhammed ‘Abid el-Cabiri (Beyrut: Merkezu Dirasati’l-
Vahdeti’l-*Arabi, 1998). Ancak ed-Darirt fi’l-Mantik isimli eser kayip oldugu
degerlendirildigi i¢in kiinye bilgisine yer verilememektedir.

45 Nitekim ed-Daruri’nin sonunda, eserin h. 552 yilinda tamamlandig: bilgisi
yer almaktadir. Bu da Ibn Riisd’iin otuz iki yasinda oldugu bir tarihe tekabiil
etmektedir. Bk. Ibn Riisd, ed-Dariiri, 254.

46 Ali Riza Karabulut, [bn Riisd’iin Eserleri, Kayseri: Erciyes Universitesi Gevher
Nesibe Tip Tarihi Enstitiisii Yaymlari, 1993), 220.

47 Muharrem Kilig, Ibn Riisd’iin, Gazzali’nin el-Miistasfa’n tercih etme sebepleri
arasinda Gazzali’nin akilc1 yaklasimia da yer vermektedir. Bk. Kilig, Ibn Riisd iin
Hukuk Diisiincesi, 194-197.
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bir ihtisarindan bahsedilmektedir. Dolayisiyla orda zikredilen muhtasarin
bir bagka alime ait oldugu goriiliince ilgisiz bir sekilde ed-Dartiri ile bir
baglant1 kurularak ed-Dartiri’nin ibn Riisd’e ait olmadig1 degerlendirmesi
yapilmistir. Halbuki, ifade edildigi gibi s6z konusu ibarenin yakindan-
uzaktan ne Ibn Riisd ile ne de ed-Dariirf ile alakasimin olmadig1 aciktir.*8

Bagta biyografi kitaplarinda olmak iizere bircok kaynakta ed-Dartiri’den
bu kadar yogun bahsedilmesine ragmen ne yazik ki 1990 yilina kadar tahkik
edilip basiilmamigtir. Bunun ibn Riisd’iin ihmal edilen fikthgihgimn bir
yansimasi olarak goriilebilecegi gibi, eserin tam olarak nerede bulunduguna
dair kesin bir bilginin olmamasindan da kaynaklanmis olmasi muhtemeldir.
ed-Dartiri, ilk olarak 1990 yilinda, Muhammed el-‘Alevi tarafindan tahkik
edilerek yayimlanmstir.*® Eser, 2021 yilinda, Kuveyt Universitesi Seriat ve
islami Aragtirmalar Boliimii Mukaren Fikih ve Siyaset-i Ser‘iyye Fakiiltesi
hocalarindan Muhammed Mehdi el-‘Acmi tarafindan ikinci bir defa daha
tahkik edilerek basilmustir. ‘Acmi’nin, ed-Dariri’nin basina, Ibn Riisd’iin
hayatina kisaca yer veren ve ed-Dartiri’yi tanitan faydali bir boliim ekledigi
goriilmektedir.*

48 Katip Celebi (Mustafa b. ‘Abdilla/Haci Halife), Kesfu z-Zuniin ‘an Esami’l-Kutub
ve’l-Funin, (B.y.: Y.y., 1941), 2/1673.

49 ‘Alevi eseri tahkik ettigi ¢alismasinda, kitabin giin yiizline ¢ikartilmasinin
tevafuken gerceklestigini sdyle aktarmaktadir: 1986 yilinda Fas Islami Ilimler
Boliimii Edebiyat Fakiiltesi hocalarindan idris el-Fasi, ayni iiniversitenin Arap
Dili ve Belagati hocalarindan olan Muhammed el-Miftah’a Ispanya El Escorial
Kiitiiphanesinin 1235 nolu mahtut eserin ikinci boliimiinde, el-Miistasfa’nin
bir muhtasar1 bulundugunu ve bunun kaynaklarda zikredilen Ibn Riisd el-
Hafid’in ed-Dariiri isimli muhtasari olabilecegini iletmisti. Buna ragmen nasil
oldugu anlasilmadan 1990 yilina kadar konunun kapandigint ve higbir sekilde
giindem edilmedigini ifade etmektedir. Dért yil sonra ise, idris el-Fasi, kendi
damismanhiginda “/bn Riisd’iin Felsefesinde Gazzdli'nin Konumu” isimli tez
¢alismasi yapan talebesi Muhammed el-Mesa‘i’den, Muhammed el-Miftah’a
ulasarak 1986 yilinda bahsettigi mahtut eserin bir mikro filmini talep etti. Filmin
kendisine ulasmasiyla bunun tabakat ve teracim kitaplarinda ibn Riisd el-Hafid’e
nisbet edilen el-Miistasfa muhtasari olan ed-Dariri oldugu anlasilmistir. Bunun
iizerine mahtut niisha Muhammed el-‘Alevi tarafindan tahkik edilerek, ayni yil
nesriyati gergeklesmistir. Eserin giin yiiziine ¢ikisiyla ilgili daha genis bilgi i¢in
Bk. Cemaluddin el-‘Alevi, “dipnot”, ed-Dariri fi Usuli’l-Fikh, mlf. Ebu’l-Velid
Muhammed b. Ahmed Ibn Riisd el-Hafid el-Kurtbi (Liibnan: Daru’l-Garbi’l-
Islami, 1994), 15.

50  ‘“Acmi, “ikinci mukaddime”, 29-60.
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Eser, usiil metodu ile ele alinan ve adindan da anlasilacagi {izere,
Imdm GazzAal’nin el-Miistasfa’sinin bir muhtasanidir. Nitekim Ibn Riisd,
kitabin girisinde ve muhtelif boliimlerinde bunu ifade etmektedir.>* Ancak
ibn Riisd, ed-Dariiri’nin, el-Miistasf@’mn uzun meselelerini kisaltarak
aktarmasi yoniiyle onun bir muhtasar1 gibi goriinse de el-Miistasfa’da
yer almayan veya eksik birakilan meselelerin eklenmesi ve tamamlamasi
ozelligiyle de orijinal (muhtara‘) bir eser oldugunu vurgulamaktadir. ed-
Dariri’nin 6nemli 6lciide ihtisar ettigi konular igerisinde, icma ve kiyas
konulan zikredilebilir. Ayni1 zamanda el-Miistasfd’da kelam ilmine ait olan
bir¢ok meseleyi kitabina almamasi da bir ihtisar 6rnegi olarak zikredilebilir.
Nitekim ibn Riisd, miitekellimin usilciilerini, kelam usiile der¢ etmekle
elestirmektedir. Ancak elestirdigi bu hususa bazen kendisinin de diistiigii
goriilmektedir. S6z gelimi, kiyasin taniminda takindigi tutumunun buna
verilecek giizel bir érnek oldugu soylenilebilir. Ciinkii ibn Riisd, kiyasi
tamimlarken 1srarla Mutezilenin tamima ekledigi kayitlar zikrederek,
miitekellimin usilciilerini elestirmektedir.>® Bunun yaninda el-Miistasfa’nin
mukaddimesinde yer alan mantik boliimiinii; “bir anda birden ¢ok seyi
o0grenmeye calisan kisinin, bunlarin hepsinden mahrum olacagini” ifade
ederek kitabindan ¢ikardig goriilmektedir.>

ed-Dartri’nin, orijinal yoniine dair érnek olarak ictihad ve taklid
meselesi zikredilebilir. Séyle ki ibn Riisd, el-Miistasfd’dan farkli olarak
miictehid ve mukallidin yaninda, iiglinci bir simif olarak fukahay:
(mukallid fikihgilar) zikrederek, onlar ictihadi geriletme ve ictihada bidat
karnistirmakla elestirmektedir. Bunu yaparken de siirekli ictihadin énemine
ve gerekliligine vurgu yapmaktadir.>

ed-Dartri’nin,el-Miistasfd’yanazaranorijinal denilebilecek yonlerinden
biri de Zahirl mezhebine oldukca fazla atiflar yapmasidir. Nitekim ayni
durum Ibn Riisd’iin Biddyetii’l-Miictehid’inde de gériilmektedir. Bunun,
Zahirl mezhebinin Endiiliis’te gordiigii ragbetle aciklanabilecegi gibi, Ibn
Riisd’iin baz1 meselelerde Zahirilere yakin durmasiyla hatta bazen onlarla
ayn1 goriisii benisemesiyle de aciklanabilir. S6z gelimi, Ibn Riisd’iin kiyas

51 TIbn Riisd, ed-Dariiri, 83, 254.

52 Tbn Riisd, ed-Dariiri, 254; < Acmi, “ikinci mukaddime”, 29-31.
53 Tbn Riisd, ed-Dariiri, 223, 224.

54 Tbn Riisd, ed-Dariiri, 87.

55 Tbn Riisd, ed-Dariiri, 251, 252.
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anlayisinin baz1 yonleri Zahirilerle ayni oldugu sylenilebilir.’® Nitekim Ibn
Riisd’tin ustl anlayis: ortaya konulurken, yeri geldikce Zahirilere olan bu
yakinligina da dikkat gekilecektir.

ed-Dartiri’nin orijinal yoniine dair zikredilebilecek hususlardan biri
bir de Zerkesi’nin zikrettigi “munkati istisna” meselesidir. Soyle ki istisna
konusunda goriilecegi lizere, munkati istisnanin miimkiin olup olmadig1
tartisilmaktadir. Zerkesi, Ibn Hacc el-isbili’den (6. 651) yaptig1 iktibasa
gore, Ibn Hacc; “Ibn Riisd’iin, bu konuyu essiz yaklasimiyla ¢ozdiigiinii”
ifade etmektedir.” Munkat1 istisna meselesi, calismamizin “4.1.3.3. Amm
lafiz anlayisi ve furt fikha yansimasi” basliginda® ele alinacagi icin burada
zikredilmesine ihtiya¢ duyulmamaktadir.

ibn Riisd eserin basinda ilimleri (me*“arif); itikadi, ameli ve her iki ilimde
zihni hatadan koruyarak sahih bilgiye ulastiran kurallar (sibar/kantin) diye
lice ayirmaktadir. Ibn Riigd’iin {i¢iincii gruptan mantik ilmini 6zellikle de
kiyas1 kasdettigi anlagilmaktadir.*® ibn Riisd’iin, bu taksimatiyla GazzAli’nin
ilim taksimatindan farkli bir taksimat yaptigi anlagilmaktadir. Ciinki
Gazzalj, ilimleri salt akli, salt nakli ve akil ile naklin birlestigi ilimler diye

56 Nitekim Ibn Riisd, Biddyetii’l-Miictehid’de de Maliki, Safii ve Hanefi
mezhebinden sonra en ¢ok zikrettigi mezhep Zahiri mezhebidir. Hatta Zahiri
mezhebinin goriisiinii bazi meselelerde oldukga genis bir sekilde ele almaktadir.
Bunun yaninda bazen fikih¢ilarin kahir ekseriyetine muhalefet ederek Zahiri
fikihgilar gibi diisiindiigii de olmaktadir. Ornek olarak necaset konusunda, nass
ifadelerle miisrigin necis sayildigi i¢in artigiin dahi necis olmasi gerektigini
tercih etmektedir. Ote yandan miisrigin necasetinden kastedilen mananin itikad?
necaset oldugu yoniindeki goriisleri ise tasvip etmemektedir. Ilgili mesele hakkinda
fikihgilarin ihtilaflar1 ve gerekgeleri i¢in Bk. Tbn Riisd, Biddyetii’I-Miictehid, 1/36,
37.

57 Muhammed Mehdi el-‘Acmi, “dipnot”, ed-Daruri fi Usili’l-Fikh, mlf.
Muhammed b. Ahmed b. Riisd el-Hafid (Kuveyt: Daru Thya’ ve Daru Taybeti’l-
Hadra’, 1442/2021), 204. ibn Hacc olarak meshur olan Ebu’l-*Abbas el-Isbili’nin,
el-Miistasfd’ya yaptig1 ta‘lik calismasinda, Ibn Riisd’{in munkat1 istisna sorununu
¢ozen ilk kisi oldugunu zikretmektedir. Ancak bu eser, kayip oldugu icin bu ifadeye
Zerkesi’nin, el-Bahru’l-Muhit fi Usuli’l-Fikh, adli eserinden ulasilabilmektedir.
Ibn Riisd’iin munkat1 istisna ile ilgili iktibas edilen ifadeleri igin Bk. Zerkesi, el-
Bahru’I-Muhit fi Usili’l-Fikh, 4/375.

58 Bk. Kitap Metni (“4.1.3.3. Amm Lafiz Anlayis1 ve Furi Fikha Yansimasi” bashigi),
236-239.

59 TIbn Riisd, ed-Dariiri, 83, 84.
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tice ayirmaktadir.*® Dolayisiyla bunun da ed-Dariiri’nin, el-Miistasfd’ya
nazaran orijinal yonlerinden biri oldugu sdylenilebilir.

ibn Riisd’iin, sahabe déneminde usiil ilminin olmadig1 gerekcesiyle
usiile ihtiya¢ duyulup duyulmadigi hususunu kisaca ele aldig1 goriilmektedir.
Asagidaki gibi daha akademik ve akici bir iislupla ifade edebilirsiniz: O,
sahabe-i kiramin o donemde Arapgay1 zihinlerinde yerlesik bulunan bazi
dilsel kurallara riayet ederek konustuklar: gibi, verdikleri fetvalarda da yine
zihinlerinde mevcut belirli bir usiilii takip ettiklerini belirtmektedir. Ancak
Efendimizin vefat etmesiyle, ser‘l hiikkmiin kaynagindan uzaklasilmasi ve
sahabenin Islam’a davet icin farkh diyarlara dagilarak islam’1 dgretmeye
baslamasiyla hangi kurallara gore fetva verdiklerini agiklamalarina
ihtiya¢ duyulmustur. ibn Riisd bunu fasih Arapca’dan uzaklasanlarin veya
Arapca’yl yeni 6grenmek isteyenlerin nahiv ilmine ihtiya¢ duymalarina
benzetmektedir. Bu sebeple, sahabe zamaninda olmadig1 gerekgesiyle ustil
ilmine karsi ¢ikanlarin iddilarim reddetmektedir.®*

Ibn Riigd, bu kitapta fikih uslii ilminin dért béliimden (ciiz) olustugunu
soyleyerek fikih us{ilii anlayisini dort boliim halinde ele almaktadir. Bunlar;
“hiiktim”, “hiikmiin kaynaklar1” (edille-i ser‘iyye), “hiikmiin kaynaklardan
cikarilmasi (istinbat) metodu” ve “ictihad ile taklid”dir. ibn Riisd, fikih
usiiliinde asil olan ve dogrudan usiille iliskili olan béliimiin ise, “istinbat
metotlar1” konusunun oldugunu ifade etmektedir.®

ed-Dartri’nin temel kaynaginin el-MiistasfG olmasinin yam sira
Zahiri mezhebinin, el-fhkdm fi Usiili’l-Ahkam ve el-Muhalla bi’l-Asdr gibi
kaynaklarindan da istifade ettigi anlasilmaktadir. Ayrica daha énceden de
ifade edildigi gibi, el-Miistasfa’nin ana kaynaklarindan biri Bakillani’nin
et-Takrib ve’l-Irsad adl eseridir. Bu sebeple Bakillani’nin, ad1 gecen eseri
de ed-Dartri’nin dolayh olarak kaynaklar arasinda sayilabilir.

Ibn Riisd, usiil ilminde miitekelliminin metodunu en faydal metot olarak
gordiigli gibi, el-Miistasfa’y1 da bu alanda yazilan en faydal eser olarak
gormektedir. Bu sebeple ihtisar etmek icin el-Miistasfa’y: tercih ettigini
acikca ifade etmektedr.®* Bunun yaminda ibn Riisd’iin déneminde, Gazzali
ve eserlerinin Endiiliis’te ragbet gordiigi ve Gazzali’nin kitaplarinin ders

60 Gazzali, el-Miistasfa, 1/32,33. Bu iki taksimatin birbiriyle karsilastirilmast ve
aradaki farklari icin bk. Kilig, Ibn Riisd iin Hukuk Anlayusi, 200.

61 Tbn Riisd, ed-Dariiri, 84, 85.

62 Tbn Riisd, ed-Dariiri, 85, 86.

63 Tbn Riisd, ed-Dariiri, 39.
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kitab1 olarak okutuldugu diisiiniildiigiinde, el-Miistasfd’nin tercih edilmis
olmas gayet tabii goriilmektedir. Dolayisiyla Ibn Riisd’iin, Endiiliisliilerin
el-Miistasfd’ya olan hayranliklarina kayitsiz kalmayarak, uzun boliimlerini
ihtisarak etmenin yaninda eserde bulunan bazi kelam konularini ve kitabin
basinda yer alan mantik mukaddimesini hazfederek, eseri daha pratik
bir hale getirdigi de soylenilebilir. Nitekim, s6z konusu calismasiyla
el-Miistasfa’min daha faydah bir hale geldigini diisiinen Endiiliisliiler, bu
calismaya biiyiik ilgi gostermis ve bolgede en ¢cok okunan ve sevilen kitaplar
arasina girmistir.*

Bazi aragtirmacilar, Ibn Riisd’{in, el-Miistasfd eseri icin “miitekellimin
metotunun en faydali eseridir’, soziinden yola ¢ikarak ibn Haldun’dan
etkilendigi icin el-Miistasfa’y1 tercih ettigini ifade etmektedirler. Ciinkii
ibn Haldun’un da el-Miistasfa icin benzer ifadeleri bulunmaktadir. Bunun
miimkiin oldugunu diisiinmekle birlikte, Ibn Haldun, el-Miistasfa’nin
oneminden bahsederken, yaptig1 degerlendirmeye bakilinca, bunun uzak
bir ihtimal oldugu sdylenilebilir. Ciinkii Ibn Haldun’un, el-Miistasfd icin
alanin en faydali eseridir, demedigi goriilmektedir. Bunun yerine faydal
oldugunu diisiindiigli baz1 eserleri zikrederken, el-Miistasfd’nin, alaninda
kaleme alinmisg giizel eserlerden biri oldugunu zikretmektedir.®® Bunun yani
sira Ibn Riisd’iin el-Miistasf@’y1 tercih etmesinin farkli birtakim sebepleri
de aktarilmaktadir.®”

1.2.2. Bidayetii’l-Miictehid ve Nihayetii’l-Muktesid

Galismamizin ikinci temel kaynagi olan Bidadyetii’l-Miictehid ve
Nihayetii’l-Muktesid adl1 eser, ibn Riigd’{in giiniimiize ulasan en 6nemli
fikih eserlerinden biridir. Eser yazildig1 dénemde, alimler arasinda kiymet

64 Kilig, 201, 202; ‘Acmi, “ikinci mukaddime”, 38-45.

65 Ebu’l-‘Abbas Sihabuddin Ahmed b. Muhammed b. Ahmed el-Makkari, Nefhu t-Tib
min Gusni’l-Endelusi ' r-Ratib ve Zikr Vezirihd Lisdniddin Ibni’l-Hatib, thk. hsan
‘Abbas (Beyrut: Daru Sadr, 1419/1998), 3/181; ‘Acmi, “ikinci mukaddime”, 39;
Kilig, Ibn Riisd’iin Hukuk Diisiincesi,194.

66 ‘Abdulmu‘izz ‘Abdul‘aziz Hurayz, “Delaletu’l-Elfaz ev Edilleti’l-Miista‘meleti
fi’s-Tinbati’l-Ahkam: Menheciyyet Ibn Riisd fi Kitdb Muhtasari’l-Miistasfa”,
Daru’l-Manziime, (Receb 1998), 97; Ebli Zeyd Veliyyuddin ‘Abdurrahman b.
Muhammed b. Muhammed b. Muhammed b. Hasen b. Hald@n el-Hadrami el-
Magribi et-Tonisi, Tdrih Ibn Haldin, thk. Halil Sehade ve Siiheyl Ziikar (Beyrut:
Daru’l-Fikr, 1401/1981), 1/576.

67 Kalig, Ibn Riisd’iin Hukuk Anlayist, 201, 202; ‘Acmi, “ikinci mukaddime”, 38-45.
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gormiis ve gerek mukaren fikih acisindan gerekse de Maliki fikhi agisindan
en giivenilir kaynaklardan biri héaline gelmistir.®®

ibn Riisd, bu eserinde sahabe asrindan kendi dénemine kadar ortaya
konulan fikih miiktesebatini hi¢bir mezhebi veya alimi savunmadan ortaya
koyarak fukahanin ihtilaf gerekcelerini aktarmaya ve degerlendirmeye
calismistir. Bu baglamda basta Maliki, Safii, Hanefi ve Zahirl mezhepleri
olmak iizere, bilinen biitiin siinni mezheplerin gorislerini ortaya koyarak,
ihtilaf sebeplerini tespit etmeye calismistir. Bu baglamda, ‘Ubeydi, ibn
Riisd’iin Biddyetii’I-Miictehid’ de on dort farkli siinni mezhebin goriisiine yer
verdigini ifade etmektedir. Ayrica, Sii ve Haricl gibi, Ehl-i Siinnet olmayan
mezheplerin goriislerine yer vermemektedir.®® Eser iizerinde yapilacak olan
kisa bir inceleme neticesinde, sozii edilen fikhi zenginlik goriilecektir.

ibn Riisd, Biddyetii’l-Miictehid’de, basta Maliki mezhebi olmak iizere
hicbir mezhebi mutlak olarak savunmadigi gibi, herhangi bir mezhebi veya
alimi de 6ne cikarma gayretinin olmadig1 goriilmektedir. Bunun yerine,
ihtilaf halinde olan fukahanin delillerini birbirine denk veya yakin gordiigi
zaman, genelde tercih yapmayarak fikihgilarin ihtilaflarin1 aktarmakla
yetinmektedir. Hatta bir mesele hakkinda var olan ihtilaf durumunda “bir tek
miictehid musibtir”, diisiincesinde olmasina ragmen,’ delillerin birbirine
yakin oldugu bazi meselelerde, nadir de olsa “taraflarin hepsi musib olabilir”,
ifadesini kullandig1 da goriilmektedir.”* Dolayisiyla ibn Riisd, ele aldig1 her
mesele hakkinda tercihte veya tenkitte bulunmasi s6z konusu degildir. Bu
sebeple Biddyetii’l-Miictehid’i tamtirken bazi kimselerin, Ibn Riisd’iin her
meselede tercihte bulundugunu ifade etmeleri isabetli goriilmemektedir.”?

Ote yandan Ibn Riisd, ihtilafl1 olan bir meselede delilini gii¢lii buldugu bir
mezhebi veya alimi tercih etme hususunda herhangi bir tereddiit yagamadig1
anlasilmaktadir. Ayrica delilini giiclii gordiigii mezhebi tercih etmek icin

68 Kilig, Ibn Riisd’iin Hukuk Anlayist, 159.

69 “Ubeydi, Ibn Riisd ve ‘Uliimu’s-Seri ‘ati’l-Islamiyye, 45.

70 Ibn Riisd’iin, her miictehid musibtir, diyen Gazzali vb. alimleri ¢ok sert
elestirmesine ragmen, yukarida zikredildigi gibi, deliller birbirine yakin olan
bazi meselelerde kendisinin de Gazzali ile ayni diisiinenceye sahip olduguna dair
ifadeleri bulunmaktadir. Bu husus, ¢alismamizin besinci boliimde genis bir sekilde
ele alinacaktir.

71 Ibn Riisd, Biddyetii’I-Miictehid, 1/65, 173, 3/26.

72 Ibn Riisd’iin her meseleden sonra tercih yapmaktigini ifade eden kisinin ‘Ubeydi
isimli arastirmacidir. flgili degerlendirmesi igin ‘Ubeydi, /bn Riisd ve ‘Uliimu’s-
Seri‘ati’l-Islamiyye, 45.
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hangi mezhep olduguna da 6nem vermemektedir. Bu yoniiyle Biddyetii’l-
Miictehid’in, alisilagelen ve bir mezhebi veya bir alimi savunmak icin
yazilan mukaren fikih eserlerinden farkli oldugu sdylenebir. Ehl-i Siinnet
mezhepleri disinda kalan mezheplerin goriislerine yer vermedigi gibi, onlar1
tercih etmesi de s6z konusu degildir.” Ancak Zahiri mezhebini Ehl-i Siinnet
mezheplerinden ayirmadigini hatirlatmakta fayda vardir.

ibn Riisd’iin, bazen delillerini giiclii bulmasi sebebiyle cumhurla’™ ayn
goriisii tercih ettigi goriilirken bazen de cumhur igerisinde yer alan bir
mezhebi veya inkiraza ugramis bir mezhebi tercih ettigi de goriilmektedir.
Ornegin, abdestte ayaklarin hiikmiinii ele alirken miikellefin, ayaklar
yikama ve mesih arasinda muhayyer birakilmasina yonelik delillerin daha
gliclii oldugunu savunarak bu kanaate sahip olan Taberi (6. 310/923) ve
Zahirilerin goriislerini, tercihe deger gérmektedir.”> Ayrica Ibn Riisd’iin,
delilleri incelemeden, herhangi bir mezhebi veya alimi tercih etmesi soz
konusu degildir.

Bidayetii’l-Miictehid, mukaren fikih ve ihtilaf sebeplerini ortaya koyma
anlaminda cok 6nemli bir eser oldugu gibi, ibn Riisd’iin ustl ve furd
anlayisinin tespiti icin de énemli bir kaynaktir. Ciinkii ibn Riisd, Biddyetii’l-
Miictehid’de fukahanin ihtilafin1 ortaya koyarken, yukarida ifade edildigi
gibi, bazen kendi tercihlerine de yer vermektedir. Ayni zamanda eserin
mukaddimesinde ve muhtelif konulan igerisinde Ibn Riisd’iin hemen
hemen biitiin usil anlayisinin yer aldig1 sylenilebilir. Bu acidan bakilinca,
eserin onemli Ol¢lide bir usil kitab1 oldugu da anlasilmaktadir. Nitekim
calismamizda, Ibn Riisd’iin usfil anlayisini tespit ederken ed-Dariiri’nin
yaninda Biddyetii’l-Miictehid’e de cok sik bagvuruldugunu ifade etmek
gerekir. Bu kapsamda calismamizda yer verdigimiz Ibn Riisd’iin sedd-i
zeri‘a” konusundaki usiil anlayisim tamamiyla Biddyetii’l-Miictehid’den
derledigimizi hatirlatmakta fayda vardir. Aym sekilde ibn Riisd’iin, amel-i
ehl-i Medine,”” maslahat,” istihsan,” amm lafzin takyidi® gibi bircok usil

73 “Ubeydi, Ibn Riisd ve ‘Uliimu’s-Seri ‘ati’l-Islamiyye, 45.

74 Ibn Riisd, Biddyetii’l-Miictehid’de, cumhur tabiriyle, Imam Malik, Imam Safii ve
Ebii Hanife’yi kastettigini bildirmektedir. Bk. ibn Riisd, Biddyetii’I-Miictehid, 1/76.

75 Ibn Riisd, Biddyetii’I-Miictehid, 1/22.

76  Ibn Riisd, ed-Dariri; Ibn Riisd, Biddayetii’I-Miictehid, 3/102, 3/69.

77 Ibn Riisd, Biddyetii’I-Miictehid, 1/184, 185.

78 Ibn Riisd, Biddyetii’I-Miictehid, 2/31, 3/69, 330.

79 Ibn Riisd, Biddyetii’I-Miictehid, 4/59, 60.

80 Ibn Riisd, Biddyetii’I-Miictehid, 1/63, 77, 2/155, 3/44, 4/226, 245.
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konusu hakkindaki anlayisini tespit ederken Biddyetii’l-Miictehid temel
kaynak gorevini gormiistiir. Ayrica Biddyetii’l-Miictehid’in, ed-Dartiri’den
yaklasik yirmi y1l sonra kaleme alindiy, icin ibn Riisd’iin fikih anlayisinda
yasanan degisim ve gelisimin goriilmesi acisindan da ayr1 bir 6neme sahiptir.

ibn Riisd’iin, Biddyetii’l-Miictehid’de, fikihcilarin ihtilaf ettikleri
hususlar zikretmeden 6nce ele alinan meseleyle ilgili ittifak s6z konusu
ise, buna mutlaka dikkat cektigi goriilmektedir. Bu yoniiyle Biddyetii’l-
Miictehid’in, fikih¢ilarin ittifak ve icma ettikleri konular tespit etmek adina
onemli bir kaynak oldugu soylenilebilir.

Bidayetii’l-Miictehid’in, ibn Riisd el-Hafid’e ait oldugu bilgisi birgok
klasik ve muasir biyografi kaynaginda da yer almaktadir. Bu kaynaklarin
yani sira, bircok akademik calismada da ayni hususa vurgu yapilmaktadir.?!
Buna ragmen eserin, ibn Riisd’e nisbetini tartisan hatta reddeden bazi
kimselerin oldugu goriilmektedir. Ancak, birazdan zikredilecek deliller
sebebiyle s6z konusu iddialarin temelsiz ve kayda deger iddialar olmadiklar:
degerlendirilmektedir.

Bidayetii’l-Miictehid’in ibn Riisd’e ait olmadigiyla ilgili 6ne siiriilen
iddialardan biri Biddyetii’l-Miictehid’in Ibn Riisd’iin felsefi bakis acisim
net bir sekilde yansitmamasidir.?? Ancak bu iddiamn, Ibn Riisd’iin meshur
bir filozof olduguna dayanarak ortaya atilmis bir varsayimdan ibaret oldugu
degerlendirilmektedir. Zira ibn Riisd, fikha felsefenin verdigi rahatlikla
yaklagmas1 s6z konusu degildir. Bu kapsamda hakkinda nass bulunmasi
sebebiyle, naslarla ¢oziilmesi gereken meselelerde, nastan ayrilmadigi
goriiliirken sadece hiikmiinii naslarda bulamadigi meseleleri ictihadla
anlamaya c¢aligmistir. Bu halde de cumhurun fikih anlayisinin digina
cikmadigr gortilmektedir. Yoksa hakkinda agik bir nass ya da icma bulunan
meseleleri kabul etmemesi gibi bir durum séz konusu degildir. Nitekim
calismamizin birgok yerinde ibn Riisd’iin nasslara ne kadar bagh oldugunu
gosteren ornekler zikredilecektir. Bunun yaninda maslahatla amel etmeyi
yeni bir din ihdas etmekle es deger gérmektedir.** Dolayisiyla Ibn Riisd’iin
bu tutumu ortada iken fikha felsefenin verdigi rahatlikla yaklastigin iddia

81 Biddyetii’l-Miictehid’in, ibn Riisd el-Hafid’e nisbet edildigi baz1 biyografi
kaynaklar1 ile muhtelif ¢alismalar icin Bk. Kilig, Ibn Riisd’iin Hukuk Anlaysi,
153-159.

82 Kulig, Ibn Riisd 'iin Hukuk Anlayisi, 155.

83 Ibn Riisd, Biddyetii’I-Miictehid, 2/31; Ibn Riisd, ed-Dariri, 227.
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etmek kendisine haksizlik yapmak anlamanina gelecegi gibi, gercege aykir
oldugunda da siiphe goriilmemektedir.

Ayrica Ibn Riisd hakkinda nass bulunmayan ve fikih¢ilarin uzmanhk
alanina girmeyen tip, astronomi, botanik vb. ilimlerle ilgili olan bazi
meselelerin ¢6ziimiinde, bu ilimlerde uzman olan kisilerden destek
alinmasini gerekli gormektedir. Eserde pozitif bilimlerin, fikhi bazi
meselelerin ¢6zlimiinde, bagvuru kaynagi olmasini miimkiin gérmesi,
eserin tip, astronomi ve botanik gibi ilimlerde uzman olan bir fikih¢inin
kaleminden ciktigini da gostermektedir.?* Dolayisiyla eserdeki bu yaklagim
bile eserin, ibn Riisd’e ait oldugunu gésteren énemli delillerden biridir. S6z
gelimi, eserde ru’yet-i hilal meselesini, astronomi uzmanlarinin alanina
girdigini ve konunun onlardan destek alinarak daha dogru anlasilabilecegini
tavsiye etmktedir.*® Aym sekilde hamile olan kadinin, goérdiigii kanin hayiz
kam1 m1 yoksa istihaze kam1 mi oldugunu doktorlarin anlayabilecegini
savunmaktadir.®® Ayricabazi 6liim vakalarinda, kisinin 61diigiinii ancak ii¢ giin
kadar beklenerek doktorlarin verecegi 6liim raporuyla kesinlegsebilecegini ve
ancak ti¢ giin sonra defin isleminin gerceklesebilecegini ifade etmektedir.?”
Bu hususla ilgili 6rnekleri ¢ogaltmak miimkiindiir.

Yine Ibn Riisd, Biddyetii’l-Miictehid’de, dedesinin fetvalarindan
ve kadilik yaptigi donemlerde karsi karsiya kaldigi bazi zorluklardan
bahsetmektedir. Bu kapsamda dedesine nisbeti kesin olan el-Mukaddimat
adli eserine atiflarda bulunmaktadir. Yaptigimiz incelemeler neticesinde,
soz konusu atiflarin Ibn Riisd el-Cedd’in ad1 gecen kitabinda aynen yer
aldig1 tespit edilmistir.®® Soéz gelimi Ibn Riisd, Biddyetii’l-Miictehid’de

84  Ayrica Ibn Riisd ile ilgili galismaya yapan bazi kimselerin bunun tam tersini iddia
ederek, felsefenin verdigi rahatlikla fikha yaklastig1 i¢in fikhina giivenilmedigini
ifade etmektedirler. Bk. Karliga, “Ibn Riisd (felsefe, astronomu ve tip)”, 20/258.
Dolayisiyla her iki iddianin da Ibn Riisd’iin fikih anlayis1 bir biitiin olarak
incelenmeden yapilan yorumlardan ibaret oldugunu vurgulamak gerekir. Ciinki
Ibn Riisd’iin, felsefenin verdigi rahatlikla fikha yaklasmasi s6z konusu degildir.
Nitekim Cengiz Kallek de bu tiir iddialar1 reddetmektedir. Bk. Cengiz Kallek,
“Bidayetii’l-Miictehid”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi (Istanbul: TDV
Yaynlari, 1992), 6/133.

85 1Ibn Riisd, Biddyetii'l-Miictehid, 2/47, 48.

86 Ibn Riisd, Biddyetii’I-Miictehid, 1/59.

87 1Ibn Riisd, Biddyetii'I-Miictehid, 1/239.

88 Ibn Riisd el-Hafid’in, dedesinin fetvasi olarak olarak aktarilan s6z konusu
ifadelerin, dede Ibn Riisd’iin, el-Mukaddimatu’I-Miimehhiddt adl1 eserinde yer
almaktadir. Bk. Muhammed b. Ahmed b. Ahmed bn Riisd el-Cedd, el-Kurt{ibi.
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kopek salyasinin degdigi yerin yedi defa yikanmasinin gerekliligi, dedesine
gore taabbudi bir mesele olmayip daha cok zehirli ve kuduz olan kdpegin
salyasimin degdigi yeri zehirlemis olmasi ihtimalinden kaynaklanmig
olabilecegini nakletmektedir. S6z konusu ifadelerin, ibn Riisd el-Cedd’in
el-Mukaddimat adh kitabinda aynen yer aldig1 goriilmektedir.®

Bidayetii’l-Miictehid’de, ibn Riisd’iin hocalarindan oldugu noktasinda
siiphe bulunmayan, Mazeri’ye atiflarin bulunulmas1® da eserin ibn Riisd el-
Hafid’e ait oldugunu gosteren onemli kanitlardan biridir.*! Yine Biddyetii’l-
Miictehid’in mukaddimesinde eserin yazilis amacini ortaya koyan ifadelerin,
Ibn Riisd’iin diger kitaplarinin giris kistmlarinda yer alan ifadelerler ayni
olmasi, eserin kendisine nisbeti hakkinda siiphe birakmayan énemli bir delil
oldugu degerlendirilmektedir.”

Bidayetii’l-Miictehid’in, ibn Riisd’e ait oldugunu gosteren 6nemli
bir baska 6zellik de eserde ictihadin gerekligine yapilan vurgunun, ed-
Dariiri’de yapilan ictihad vurgulariyla birebir ayni olmasidir. Nitekim her
iki eserde de ictihain farz-1 kifaye oldugu ve diger farz-1 kifayelerin her
donemde eda edilme zorunluluklar1 oldugu gibi, ictihadin da her dénemde
yapilmas1 gerektigi savunulmaktadir. Ote yandan, ictihadin gerekliligi
cercevesinde her iki eserde de mukallid fikihgilara neredeyse ayni ifadelerle
yiiklenilerek agir bir sekilde elestirildikleri goriilmektedir.”® Ayrica basta
amel-i ehl-i Medine ve maslahat gibi konular olmak {iizere, bircok usil
konusunda Biddyetii’lI-Miictehid’in ed-Dartiri ile aym dili kullandig1 ve
ayni anlayisi ortaya koydugu goriilmektedir. Dolayisiyla bu da ed-Dartirt
gibi, Biddyetii’l-Miictehid’in de ibn Riisd el-Hafid’e ait oldugunu gosteren
onemli bir delildir.

el-Mukaddimatu’l-Mumehhidat, thk. Muhammed Huci (Beyrut: Daru’l-Garbi’l-
Islami, 1408/1998), 1/90, 91.

89 1Ibn Riisd, Biddyetii'I-Miictehid, 1/37. Ayrica zikredilen 6rnegin yani sira ibn
Riisd’tin Bidayetii’I-Miictehid’-de dedesine yaptigi baska atiflar da bulunmaktadir.
Bu atiflar i¢in bk. ibn Riisd, Biddyetii'I-Miictehid, 3/179, 195, 4/27, 184, 243.

90 Mazeri’nin, Ibn Riisd el-Hafid’in fikih hocalarindan oldugu birgok kaynakta yer
almaktadir. Ornek olarak bk. Ibn Ferhin, ed-Dibdcu’l-Mezheb, 379.

91 Ibn Riisd, Biddyetii’I-Miictehid, 3/179.

92 Sozii edinilen sebeb-i te’lif ibaresinin, ¢alismamizin, “1.4.1. ed-Dariiri fi Usili’l-
Fikh/Muhtasaru’l-Mustasfa” kiinyeli basliginda ele alinmaktadir. Tekrar olmamast
adina konuyu burada bir daha zikretme geregi duyulmamaktadir.

93 Ibn Riisd, Biddyetii’I-Miictehid, 3/210, 211; Tbn Riisd, ed-Dariri, 251, 252.
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Biddyetii’l-Miictehid’in, Ibn Riisd el-Hafid’e ait oldugunu gosteren bir
baska delil de yazarin eserde, Zahiri mezhebi ile yakin bir iligki icerisinde
olmasidir. Giinkii ibn Riisd el-Hafid’in, fikih anlayisinda Zahirl mezhebine
kars1 ézel bir ilgisi oldugunda siiphe goriilmemektedir. Nitekim Ibn Riisd el-
Hafid’in her iki eserinde de bu durumu kanitlayan onlarca 6rnek vardir. Soyle
ki hem ed-Dartiri’de hem de Biddyetii’l-Miictehid’de Zahiri mezhebine
yogun atiflar yapilmaktadir. Hatta Biddyetii’l-Miictehid’de Maliki, Safii**
ve Hanefi mezhebinden® sonra kendisine en ¢ok atif yapilan ve goriisleri
degerlendirilen mezhebin Zahiri mezhebi oldugu goriilmektedir.”*® Aymi
zamanda Ibn Riisd, bazi meselelerde Zahirl mezhebinin gériislerini isabetli
buldugu icin tercih ettigi de goriilmektedir. Calismamizin bir¢cok yerinde
bu tiir 6rneklere dikkat cekilmis olmakla birlikte, yeri geldigi icin bir 6rnek
vermekte fayda goriilmektedir. S6z gelimi; ibn Riisd, miisrik Kur’an’1
Kerim’de, necis olarak anildig1°” icin bizatihi necis kabul edilerek, artiginin
da necis olmasi gerektigini tercih etmektedir.® ibn Riisd’{in, bu meselede

94  Bidayetii’I-Miictehid’de, Safil mezhebine 1068 defa atif yaptigi goriilmektedir. Bk.
Yasemin Nar, “Ibn Riisd’iin Bidayetii’l-Miictehid Adl1 Eserinde Imam Safi’i’ye Ait
Goriislerin Tahkiki”, Islam Hukuku Arastirmalar: Dergisi 9 (2007), 218.

95 Bidayetii’I-Miictehid’de, Hanefl mezhebine 945 defa atif yaptigi goriilmektedir.
Bk. Havva Usta, Ibn Riisd’iin Biddyetii’I-Miictehid’inde Ebii Hanife'ye Ait
Goriiglerin Tahkiki (Konya: Selguk Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Yiiksek
Lisans Tezi, 2007), 215.

96 Ibn Riisd’iin Biddyetii’I-Miictehid’de Zahiri mezhebine 600°den fazla atifta
bulundugu gériilmektedir. Bk. Ziibeyde Sayman, Ibn riisd iin “Biddyetii’l-
Miictehid” Adli Eserinde Zahiri Mezhebine Ait Goriislerin Tahkiki (Konya:
Selcuk Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Yiiksek Lisans Tezi, 2007),
122. Zikredilen ilgili saymnin farkli degerlendirmelerle degisbilecegini miimkiin
gormekle birlikte yukarida ifade edildigi gibi, ibn Riisd, Maliki, Safii ve Hanefi
mezhebinden sonra en ¢ok atifta bulundugu mezhebin Zahiri mezhebi oldugunda
siiphe yoktur. Nitekim ed-Dariri’de de miitekellimden metodundan sonra en
¢ok zikrettigi anlayisin Zahirl mezhebinin usal anlayist oldugu goriilmektedir.
Dolayisiyla fukaha/hanefiyye anlayisindan bahsettigi hususlarin da daha az oldugu
soylenilebilir. Tlgili tezin kiinyesi yazar tarafindan “Ibn riisd’iin...” seklinde kiigiik
“re” harfi ile yazildig1 i¢in aslina sadik kalinarak kodlanmistir.

97 Ibn Riisd’iin Miisriklerin necis oldugunu bildiren nastan kasdettigi et-Tevbe 28.
ayettir. Bu ayet-i kerimede misriklerin necis olduklart sdyle vurgulanmaktadir:
“Ey iman edenler! Bilin ki Allah’a ortak kosanlar pislige batmislardir, artik onlar
bu yildan sonra Mescid-i Haram’a yaklagmasinlar. Eger yoksulluktan endise
ederseniz, unutmayiniz ki Allah size -dilerse- kendi lutfuyla bolluk verir. Allah
bilmekte, hikmetle yonetmektedir.” Bk. et-Tevbe 9/28.

98 Ibn Riisd, Bidayetii'I-Miictehid, 1/21-23.
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Zahirilerle birebir aym kanaate sahip oldugu anlagiimaktadir.”® ibn Riisd’{in
furd fikihta Zahirilere gosterdigi bu yakinhiginin bazen usiilde de gosterdigi
goze carptig1 soylenilebilir.'® Dolayisiyla Biddyetii’l-Miictehid’de, Zahiri
mezhebine sik sik atiflar yapilmast, eserin Ibn Riisd el-Hafid’e ait oldugunu
gostermek icin giiclii bir kamttir. Ciinkii ibn Riisd el-Cedd’in eserleri
iizerinde yaptifimiz inceleme neticesinde dede ibn Riisd’iin Zahirilerle
alakas1 yok denilecek kadar zayif oldugu tespit edilmistir. Ayrica ibn Riisd
oldugu anlasilmaktadir. Bu sebeple Biddyetii’l-Miictehid’in boyle bir alime
ait olmadigi agikca goriilmektedir.

Ibn Riisd el-Cedd’in, Zahirlerle iligkisini gérmek icin yaptigimiz
incelemelerde ibn Riisd el-Cedd’e ait olan eserlerin bir kisminda, Zahiri
mezhebine hicbir sekilde atif yapilmadig1 goriiliirken bir kisminda ise ¢cok
az sayida atiflar yapildign gériilmektedir. Ornegin, ibn Riisd el-Cedd’e
ait olan Mesdil Ibn Riisd ve’r-Radd ‘ald men Zehebe ild@ Tashih ‘Ilmi’l-
Gaybi min Ciheti’l-Hatt isimli eserinde, Zahirilere hi¢ atif yapmazken
el-Mukaddimdtu’l-Miimehhidat adli eserinde ise, sadece bir atif yaptigi
goriilmektedir.'®! el-Beydn vet-Tahsil isimli eserinde ise, bir kismu elestirel
baglamda olmak tizere yaklagik 10 defa atif yaptign goriilmiistiir.'”* el-
Cedd’in, ilgili eserinin 18 cilt oldugu diisiiniildiigiinde, yapilan atiflarin
kayda deger bir sayida olmadig1 soylenilebilir.

Son olarak Bidayetii’l-Miictehid ile ilgili yapilan ¢ok sayida calisma
oldugu bilinmektedir. Bunlarin 6nemli bir kismi caligmamizin muhtelif

99 Zahriler, her iki kiraate gore de ayaklarin meshini farz kabul etmektedirler.
Goriildiigii gibi, Ibn Riisd, bu meselede basta dort sunni mezhep olmak iizere
neredeyse biitiin sunni mezheplerden farkli diisiinerek Zahirilere yakin bir kanaat
ortaya koymaktadir. Bk. Ebd Muhammed ‘Ali b. Ahmed b. Said b. Hazm el-
Endelusi el-Kurtubi, el-Muhalld bi’l-Asdr, thk. ‘Abdulgaffar Siileyméan (Beyrut:
Daru’l-Fikr, ts.), 1/301.

100 Bu hususa Ibn Riisd’iin mutlakin mukayyede hamli anlayis1 drnek olarak
verilebilir. Sdyle ki Ibn Riisd, el-Hafid Biddyetii’l-Miictehid’de, fikih¢ilarin
genelinin amm lafzi, mukayyede hamletmis olsalarda bunda bir zaaf oldugunu
belirterek ihtiyat geregi hass lafzin mutlaka hamledilmesini savunan ibn Hazm’1n
gdriisiinii elestirmeden aktarmaktadir. Bk. Tbn Riisd, Bidayetii'I-Miictehid, 1/77.

101  Bk. ibn Riisd el-Cedd, el-Mukaddimat, 3/250.

102 Bk. Muhammed b. Ahmed b. Ahmed Ibn Riisd el-Cedd, el-Kurtiibi, el-Beydn ve t-
Tahsil ve’s-Serh ve t-Tevcih ve t-Ta ‘lil li Mesaili’l-Miistahrace, thk. Muhammed
Hacci (Beyrut: Daru Garbi’l-Islami 1408/1988), 2/486, 3/357, 4/308, 329, 5/150,
13/371, 18/78, 539, 591.
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bashklarinda zikredildigi icin tekrar olmamas: diisiincesiyle burada ayrica
zikretme geregi duyulmamaktadir. Bununla birlikte eserle ilgili yapilan bazi
muhtelif calismalar icin Muharrem Kili¢’in Ibn Riisd’iin Hukuk Anlayis:
adli eserine miiracaat edilebilir.'®

1.2.3. et-Tenbih ile’l-Hata’ fi’l-Mutiin

ibn Riisd ile ilgili eser kaleme alan bir¢ok alim ve aragtirmaci, et-Tenbih
ile’l-Hata’ fi’l-Mutiin isimli 3 ciltlik eserin ibn Riisd el-Hafid’e nisbet
edildigini aktarmaktadir. Bu arastirmacilardan Renan, Muhammed Lutfi
Cum‘a ve ‘Ubeydi, eserin adim bashkta yer aldig1 gibi “et-Tenbih ile’l-
Hata’fi’l-Mutiin” seklinde kaydederken'** Muharrem Kili¢ ise, Ibn Riisd’iin
Hukuk Diistincesi adli eserinde, kitabin adim ufak bir farkla “et-Tenbih ila
Aglati’l-Mutiin” seklinde aktarmaktadir. Ancak bu arastirmacilarin, kitabin
telif tarihi, icerigi ve nerede bulunduguyla ilgili hicbir bilgi aktarmadiklar
goriilmektedir. Sadece Renan’in, eseri ibn Riisd’e nisbet edenler arasinda
Leonel-ifriki’ninoldugunu(Hasanel-Vezzano.957/1550)'®zikretmektedir.'%®

103 Bk. Kilig, Ibn Riisd iin Hukuk Anlaysi, 37-40.

104 Renan, Ibn Riisd ve r-Riisdiyye, 88; Muhammed Lutfi, Cum‘a, Tdrih Feldsifeti’l-
Islam (Kahire: Miiessetu Hindavi, 2012), 165; ‘Ubeydi, /bn Riisd ve ‘Uliimu’s-
Seri‘ati’l-Islamiyye, 33.

105 Leon el-ifriki, bat1 diinyasinda bu isimle tammnmakla birlikte, ger¢ek ismi Hasan
el-Vezzan el-ifriki olup Miisliimanlar igerisinde de bu isimle bilinmektedir. Hasan
Vezzan’in ilging ve dramatik bir hayat hikayesi oldugu i¢in kendisini kisaca
tanitmakta fayda goriilmektedir. Vezzan, 888 (1483) yilinda Girnata’da diinyaya
geldi. Ispanyollarin Girnata’y1 isgal ettikten sonra ailesi ile Magrib’e gogerek
basta Karaviyyin Universitesi olmak {izere meshur egitim merkezlerinde akaid,
fikih, tefsir, tasavvuf, edebiyat, matematik ve astronomi gibi ilimler tahsil etti.
Maliye ve vergi tahsil memuru olan babasi ile bolgeyi gezen el-Vezzan, kisa siire
igerisinde devlet erkaninin dikkatini ¢ekmis ve kendisine 6nemli gorevler tevdi
edilmistir. Bu anlamda Fas sultan1 adina Akdeniz’de, Hiristiyanlara karsi ittifak
destegi talebiyle Yavuz Sultan Selim ve bazi Osmanli pasalari ile goriismiistiir.
1520 yilinda Libya ve Tunus’tan Fas’a donerken Sicilya korsanlari tarafindan
esir alinarak Roma’ya gotiiriildii. Hiristiyan olmaya zorlanilan el-Vezzan ayni yil
icinde donemin papast olan X. Leon tarafindan vaftiz edilerek papa kendi ismini
ona vermistir. Akabinde yaptigi hizmetler sebebiyle kendisine bazen Girnatali
aslan, bazen de Afrikali aslan denilmeye baslandi. Boylece aslinda Miisliiman
olan Vezzan, bati diinyasinda Leon olarak bilinir hale gelmistir. Bk. Mustafa L.
Bilge, “Hasan el-Vezzan” Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi (Istanbul:
TDV Yayinlari, 1997), 16/358-360.

106 Bk. Renan, Ibn Riisd ve r-Riisdiyye, 88; Kilig, Ibn Riisd’iin Hukuk Diisiincesi,
73. Hasan el-Vezzan’in Afrika’y1 birgok yoniiyle tamttig1 Vasfu Ifrikiyye isimli
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Eserle ilgili yapilan aragtirmalar neticesinde, bu kitabin kaynaklarda Ibn
Riisd diginda farkli bir alime nisbet edildigine dair bir bilgiye ulasilmamakla
birlikte, akibetiyle ilgili de herhangi bir bilgiye ulagilamamistir. Bu da s6z
konusu eserin Ibn Riisd’iin siirgiin cezasindan veya Endiiliis’iin isgalinden
sonra yakilan kitaplar arasinda kaybolmus olma ihtimalini akillara
getirmektedir.

1.2.4. ed-De‘ava/ed-De‘avi

ed-De‘dvd/ed-De‘avi, Ibn Riisd ile ilgili calisma yapan birgok isim
tarafindan, kendisine nisbet edilmektedir. Renan ve ‘Ubeydi bu eserin
Ispanya’nin El Escorial Kiitiiphanesinde mahtut olarak 3 cilt hélinde
bulundugunu ifade etmektedirler.'"’

Eser; Renan, Muhammed Lutfi Cum‘a ve ‘Ubeydi tarafindan “ed-
Da‘dva” seklinde zabt edilirken eseri ibn Riisd’e nisbet eden isimlerden
biri olan Muharrem Kili¢ tarafindan ise; “ed-Da‘Gvi” seklinde zabt
edilmektedir.'®® S6z konusu eseri Ibn Riisd’e nisbet eden ilgili kisiler, kitabin

bir eseri vardir. Vezzan, 1526°da Arapca olarak kaleme aldig1 bu eseri Italyanca
ogrendikten sonra Italyanca’ya cevirmistir. Bunun yaninda el-Vezzin’in, 30
Miisliiman ve Yahudi filozof ile tabibin biyografisini Italyanca ele aldig1 bir eseri
daha bulunmaktadir. Bu iki eser giiniimiize ulagsmistir. Otuz filozof ve tabibin
biyografilerinin ele alindigi kitap 1664 yilinda J. H. Hottinger tarafindan Libellus
de Viris Quibusdam Illustribus Apud Arabes adiyla Latince’ye cevirilmistir. Leon
el-ifriki’nin Vasfu Ifrikiyye isimli eserini tarama neticesinde séz konusu eserde
Ibn Riisd’e ait eserlere deginmedigi goriilmiistiir. Bu sebeple Renan’in, soz
konusu eseri Ibn Riisd el-Hafid’e nisbet ederken el-Vezzan’m Libellus de Viris
Quibusdam Illustribus Apud Arabes isimli eserini referans aldig1 anlasiimaktadir.
Ancak bu esere ulagilamadigi i¢in inceleme firsatt bulunamamistir. Dolayisiyla
el-Vezzan, bu eserinde, et-Tenbih ile’l-Hatai fi’l-Mutin isimli kitab1 Ibn Riisd’e
nisbet ederken eserle ilgili herhangi bir agiklamada bulunup bulunmadig: tespit
edilememistir. Bk. Hasan b. Muhammed el-Vezzan el-Fasi (Leon el-ifriki), Vasf
Ifrikiyye. ¢ev. Muhammed Hacci ve Muhammed el-Ahdar. (Beyrut: Daru’l-
Garbi’l-Islami, 1983; Bilge, “Hasan el-Vezzan”, 16/358-360.

107 Renan, Ibn Riisd ve r-Riisdiyye, 88; ‘Ubeydi, Ibn Riisd ve ‘Uliimu’s-Seri ati’l-
Islamiyye, 32.

108 Renan, Ibn Riisd ve r-Riisdiyye, 88; Cum‘a, Tdarih Feldsifeti’l-Islam, 165;
“Ubeydi, Ibn Riisd ve ‘Uliimu’s-Se-ri‘ati’l-Islamiyye, 32; Kilig, Ibn Riisd’iin
Hukuk Diigiincesi,73. Kitap isimlerinde asil olanin miielliflerinin kullandig:
zabitlardir. Ancak s6z konusu kitabin mahtut niishasi elimizde mevcut
olmadig1 ve isminin zaptiyla ilgili herhangi bir bilgiye ulasilamadig1 i¢in eserin
kaynaklarda gecen her iki ismi de ifade edildi. Nitekim ed-Da ‘ava ve ed-Da ‘avi
seklindeki her iki zaptin kullanilmasi sahihtir. Ciinkii “fe‘la” vezninde olan
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yazilis tarihi ve igerigi ile ilgili herhangi bir bilgi aktarmamaktadirlar.
Bu sebeple eserde hangi konularin ele alindigi bilinmemektedir. Ancak,
ibn Riisd’iin Endiiliis’iin 6nemli merkezlerinde kadilhk ve bas kadilik
gorevinde bulundugu diisiiniildiigiinde, eserde Islam hukukunda dava adab:
(edebulkada’) konu edinilmis olabilecegi gibi, Ibn Riisd’iin kadilik yaptig1
siirecte hiikkme bagladig1 davalarla ilgili edindigi tecriibe ve birikimlerinin
aktarildig1 bir eser olma ihtimalini akillara getirmektedir.

1.2.5. el-Beyan ve’t-Tahsil ve’s-Serh ve’'t-Tevcih

Unlii tarihgi ve Maliki biyograficisi ibn Ebi Usaybi‘a (6. 668/1269)
Kitdb ‘Uyiini’l-Enba’ fi Tabakati’l-Etibba’ isimli kitabinda, bu eseri ibn
Riisd el-Hafid’e nisbet etmektedir. Ibn Ebi Usaybi‘a, ibn Riisd’iin bu
kitapta, ilim ehlinin (miictehidlerin), sahabenin, tabiinin ve tebeu’t-tabiinin
gortislerini, ihtilaflarin1 ve sebeplerini agikladigini aktarmaktadir.'® Yakin
zamanin {inlii biyograficilerinden olan ez-Zirikli (6. 1976) de ibn Riisd
el-Hafld’e bu isme yakin sayilan et-Tahsil fi Ihtilaf Mezahibi’l-‘Ulema’
isimli bir eseri nisbet etmektedir.''® Eserin bircok kaynakta isminin kiiciik
farklarla kaydedildigi diisiiniildiigiinde, Zirikli’nin zikrettigi eserin bu eser
oldugu anlagilmaktadir.

Anawati de Fas’in (Magrib) tarihi Karaviyyin Camii Kiitiiphanesi
kayitlarinda cok kiymetli bir eser oldugunu bildirerek ibn Riisd el-Hafid’e
nisbet edildigini aktarmaktadir.'"* Ne var ki Anawati, Miiellefdt Ibn Riisd
adl eserinde, s6z konusu eserin ilgili kaynaklarda ibn Riisd el-Hafid’e
nisbet edildigini belirtmekle beraber, aym eserinde Alfred Bel’in, (6. 1945)
bu eserin, Ibn Riisd’iin cagdas: olan filozof Ebdi Bekr b. Hayr (6. 575/1179)
tarafindan ibn Riisd’iin dedesine nisbet edildigini de aktarmaktadir. Bu
sebeple Anawati, ilgili eserin Karaviyyin Kiitiiphanesinin kayitlarinda ve

A9

miifred kelimenin cem-i miikesseri “fe‘ala” ve “fe‘ali” vezninde kullanilmaktadir.
ibn ‘Akil, Bahauddin ‘Abdullah el-‘Ukayli el-Misri el-Hemedani, Serh Ibn
‘Akil ‘ald Elfiyye Ibn Malik (Beyrut: Daru’l-Fikr, 1414/1994), 2/484; Sabban,
Muhammed b. ‘Ali, Hdgivetu s-Sabbdn ‘ald Serhi’l-Esmini ‘ald Elfiyye Ibn
Malik (Daru ihyai’l-Kutubi’l* Arabiyye, tr.), 4/143, 144.

109 Ebu’l-‘Abbas Ahmed b. Kasim b. Halife b. Yinus es-Sa‘di el-Hazreci Ibn Ebi
Usaybi‘a’, Kitab ‘Uyiini’I-Enbad’ fi Tabakdti’l-Etibba’, (Beyrut: Daru Mektebeti’l-
Hayat, tr.), 532; Anawati, Miielleféit Ibn Riisd, 191.

110  Zirikli, el-A ‘ldm, 5/318.

111 Anawati, Miiellefit Ibn Riisd, 191.
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Ibn Ebl Usaybi‘a’min tabakatinda ibn Riisd el-Hafid’e nisbet edilmesini
hatali buldugunu ifade etmektedir.'!?

Anawati, s6z konusu kiitiiphane kayitlarinda, birisinin el-Beydn ve -
Tahsil, digeri el-Beydn ve’t-Tahsil ve’s-Serh ve’t-Tevcih kiinyeli ve kayit
numaralarinin da farkli oldugu iki mahtut eserin kayitli bulundugunu
aktarmaktadir. Dolayisiyla asagida da zikredilecegi gibi, bu eserlerden
birinin ibn Riisd el-Cedd’e, digerinin de ibn Riisd el-Hafid’e ait olmas:
muhtemeldir. Ancak Anawati bu ihtimali de acik bir ifade ile reddetmektedir.
Ciinkii ona gore ilgili katalogu hazirlayan kisi, bu kitabin ilk defa Ibn Riisd
el-Cedd’e nisbet edilmesi gerektigini savunan Alfred Bel’in 6grencisidir.
Bu sebeple, ilgili kayit listesini hazirlayan talebenin, hocasindan farklh bir
kanaat tagimayacagini savunmaktadir."® Ancak Anawati’nin s6z konusu
degerlendirmesinin varsayimdan ibaret olmasi sebebeiyle zayif oldugu
degerlendirilmektedir. Cilinkii bir talebenin her konuda hocasi ile aym
diisiinmesini beklemek ilm1 goriilmemektedir.

Renan da bu eserin, El Escorial Kiitiiphnesinde yer alan Arapca
mahtut eserlerini listeleyen ve taninmalari i¢in calismalar yapan Miguel
Asin Palacios (6. 1944) tarafindan ibn Riisd el-Hafid’e nisbet edildigini
kaydetmektedir. Ancak Renan, hicbir delil 6ne siirmeden bu nisbetin hatali
oldugunu ve kitabin Ibn Riisd el-Cedd’e ya da aym ismi tagiyan farkli bir
kisiye ait olabilecegini ifade etmektedir.''*

Renan ve Anawati’nin, ibn Riisd el-Hafid’e nisbet edilen bircok eser
icin, Ibn Riisd el-Cedd’e ait olmasi gerektigi seklindeki degerlendirmelerini
bu eser icin de yaptiklarini gérmekteyiz. Ibn Riisd el-Cedd’e ait olan baz
eserlerin yanlighkla Ibn Riigd el-Hafid’e nisbet edilmis olma ihtimali elbette
s0z konusu olabilir. Ancak, daha énce de ifade edildigi gibi, Renan’in, el-
Hafid’e nisbet edilen baz1 eserler icin hicbir sekilde delil gostermeden, dede
disinda baska bir Ibn Riisd’e ait olmasi gerektigi seklindeki degerlendirmesi,
isabetsiz goriilmektedir. Ciinkii Renan’in bahsettigi tarihlerde el-Hafid ile
ayni ad1 ve kiinyeyi tasiyan ve fikihciligi ile temayiiz eden baska bir Ibn
Riisd oldugu bilinmemektedir. Kald1 ki, ayn isim ve kiinye ile farkli bir
ibn Riisd’iin varhig1 kabul edilecek olsa bile, bircok kaynakta Ibn Riisd el-
Hafid’e nisbet edilen ondan fazla eserin gerekcesiz bir sekilde bu kisiye
nisbet edilmesi mantikli gériilmemektedir.

112 Anawati, Miiellefit Ibn Riisd, 191.
113 Anawati, Miiellefit Ibn Riisd, 191.
114 Renan, Ibn Riisd ve r-Riisdiyye, 89.
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ibn Ebi Usaybi‘a, bu eseri ibn Riisd el-Hafid’e nisbet ederken, eser
icin kullandig1 ifadeler dogrudan ibn Riisd el-Hafid’in Biddyetii’l-Miictehid
adli eserini ¢agristirmaktadir. Ne var ki eser muhteva ve {islup agisindan
degerlendirildiginde, ibn Riisd el-Hafid’in iislubu ve fikhi anlayis: ile
ortismeyen bir dile sahip oldugu anlasilmaktadir. Zira eserde, Maliki
Mezhebinin bir¢ok goriisii acik bir sekilde tercih edilerek savunuldugu
goriilmektedir. Halbuki Ibn Riisd el-Hafid’in, hem ed-Dariiri’de hem de
Bidayetii’l-Miictehid’de Maliki mezhebini savunmasi s6z konusu degildir.
Bu sebeple, el-Beydn vet-Tahsil adli eseri, Renan ve Anawati’in, ibn
Riisd el-Cedd’e nisbet etmeleri ve eserin onun adina yayinlanmasi isabetli
goriilmektedir. Bunlara ilave olarak, eserin nisbeti ile ilgili su hususa
dikkat cekmekte fayda vardir: Yukarida belirtildigi gibi, tislup agisindan
degerlendirilmesi durumunda eserin biitiin ciizlerinin Ibn Riisd el-Hafid’e
ait olmas1 miimkiin gézikkmemektedir. Ne var ki bircok 6nemli kaynakta
ibn Riisd el-Hafid’e nisbet edilmis olmas1 ve ibn Ebi Usaybi‘a’nin eserle
ilgili zikrettigi 6zelliklerinin el-Hafid’in Biddyetii’I-Miictehid isimli eserini
cagristirmasi, eserin biitiin ciizlerinin el-Hafid’e nisbetinin kesin bir sekilde
reddedilemeyecegini akillara getirmektedir. Ciinkii bazi kaynaklarda, ibn
Riisd el-Cedd’in talebelerinin, hocalarinin bu eseri “el-Gasb” boliimiine
kadar yazdigim ifade ettiklerine ve bazi kaynaklarda da bu eserin farkli
donemlerde tamamlandigina dair bilgiler bulunmaktadir. Bu da eserin en
azindan bazi ciizlerinin Ibn Riisd el-Hafid’e ait olma ihtimalini miimkiin
kilmaktadir. Nitekim eseri tahkik eden heyet de eserin bazi ciizlerinin farkl
zamanlarda tamamlandigina dikkat cekmektedirler.!'>

So6z konusu eserin, muhtelif kaynaklarda birbirine yakin kiinyelerle
iki farkli isimle kaydedilmis olmas1 da her iki ibn Riisd’iin yakin isimlerle
ayri ayri calismalar yapmis olmalarini akillara getirmektedir. Nitekim el-
Hafid’in baz1 eserleri ile ilgili calismalar1 bulunan Esad Cum‘a’nin da bu
ihtimal tizerinde durdugu goriilmektedir."®

115 Eserin muhakkiki, eserin onlarca ciizden olustuguna ve farkli dénemlerde ele
alinmis olma ihtimalini agikca ifade etmektedir. Bu da yukarida zikredilen
iddianin gercekligine delil olarak goriilebilir. Konuyla ilgili daha genis bilgi i¢in
bk. Muhammed Hacci, “mukaddime”, el-Beyan ve t-Tahsil ve’s-Serh ve t-Tevcih
ve t-Ta ‘il i Mesdili’l-Miistahrace, mlf. Muhammed b. Ahmed b. Ahmed Ibn
Riisd el-Cedd el-Kurtibi, (Beyrut: Daru Garbi’l-Islami 1408/1988), 1/5-11.

116 Es‘ad Cum‘a, “Mekéasibu’l-Mulik ve’r-Ruesd’ ve’l-Murabin el-Muharrame li
Ebi’l-Velid ibn Riisd”, Mecellet Dirdsdt Endelusiyye 20 (Haziran 1419/1998),
20/21-26.
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el-Beydn ve’t-Tahsil adli eseri el-Hafid’e nisbet eden en onemli
isimlerden biri olan Ibn Ebi Usaybi‘a’nin, eseri tamitirken, eserin hacmi
ile ilgili “20 cilttir” veya “mutavval bir kitaptir” seklinde bir bilgiye yer
vermedigi goriilmektedir."” Bu da ibn Ebi Usaybi‘a’nin ibn Riisd el-Hafid’e
nisbet ettigi eserin, el-Cedd’e nisbet edilen 20 ciltlik eserden farkli bir eser
olabilecegini veyahut el-Cedd’e ait oldugu soylenen s6z konusu eserin
en azindan bazi ciizlerinin el-Hafid’e ait olabilecegini diisiindiirmektedir.
Zikredilen bu bilgilerin ve yapilan degerlendirmelerin yam sira ibn Riisd el-
Hafid’in, ilmiye sinifina mensub bir ailede dogup yetistigi, Maliki fikhinda
onemli bir mevkiye ulastiktan sonra, bolgenin ilmi merkezlerinde kadilik ve
bas kadilik gibi resmi gorevler ifa ettigi diisiiniildiigtinde, boylesi bir eseri
kismen veya tamaman yazmig olmasi miimkiin goriilmektedir.

Son olarak eser, 1984 yilinda Muhammed Hacc1 ve bir grup arastirmaci
tarafindan tahkik edilerek 20 cilt halinde ibn Riisd el-Cedd’e nisbet edilerek
yayimlanmistir. Tahkik heyetinin, eserin nisbeti ile ilgili yukarida bahsi
gecen hicbirihtilafa yer verilmemis olmasi, eserin Ibn Riisd el-Cedd’e nisbeti
noktasinda siiphe gormedikleri anlamina gelmektedir. Ancak, yukarida
anlatildig1 iizere, nisbeti ile ilgili ciddi ihtilaflar mevcuttur. Bu sebeple s6z
konusu tahkik calismasinda nisbetle ilgili ihtilaflara deginilmemis olmasi,
tahkik acisindan bir eksiklik oldugu izlenimini vermektedir.

1.2.6. ed-Dersu’l-Kamil fi’l-Fikh

Renan, ‘Ubeydi ve Muhammed Lutfi gibi aragtirmacilar, Ispanya’mn
El Escorial Kiitiiphanesinde Ibn Riisd el-Hafid’e nisbet edilen ed-
Dersu’l-Kamil fi’l-Fikh isimli Arapca mahtut bir eserin bulundugunu
aktarmaktadirlar.'’® Renan ve ‘Ubeydi eserin adim ed-Dersu’l-Kamil fi’l-
Fikh seklinde zapt ederken Muhammed Lutfi ise, Duriis fi’l-Fikh seklinde
kaydetmektedir. Muhammed Lutfl, ibn Riisd’e nisbet ettigi bu eserin, El
Escorial Kiitiiphanesinde yer aldigini ifade ederek bunun ed-Dersu’l-Kamil
fi’l-Fikh isimli eserle ayni eser oldugunu ifade etmektedir. Bundan dolay1
muhtelif kaynaklarda kiiciik farkliliklarla adi gecen eserlerin ayni eser

117 Ibn Ebi Usaybi‘a, Kitdab ‘Uyiini’l-Enbd’, 532.

118 Renan, Ibn Riisd ve r-Riisdiyye, 88; Kilig, Ibn Riisd’iin Hukuk Anlayisi, 73;
“Ubeydi, Ibn Riisd ‘Uliimu’s-Seri‘ati’l-Islamiyye, 32; Cum‘a, Tarih Feldsifeti’l-
Isldm, 160-165.
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oldugu anlagilmaktadir. Ote yandan, s6z konusu eserin bazi kaynaklarda;
Kitdb’ed-Dersi’l-Kamil fi’l-Fikh seklinde kaydedildigi de goriilmektedir.™?

Yukarida belirtildigi gibi bircok arastirmaci ed-Dersu’l-Kamil fi’l-
Fikh adli kitabi, Ibn Riisd’e nisbet ederken, Ibn Riisd’iin eserleri ile ilgili
miistakil calisma yapan ve Ibn Riisd’e atfedilen baz1 kitaplarla ilgili hararetli
tartismalara giren Anawati’nin ise, bu esere hicbir sekilde deginmedigi
gortilmektedir.'*

1.2.7. Risale fid-Dahaya

Renan, Anawati ve ‘Ubeydi gibi arastirmacilar, bu kitabi ibn Riisd’e
nisbet ederek, Ispanya’min El Escorial Kiitiiphanesinde bulundugunu
kaydetmektedirler.'”’ Anawati, bu kitabin Italyan tarihgi Casiri tarafindan
(6. 774/1372-1373) el-Hafid’e nisbet edildigini ve onun aktardigina gore,
eserde Islam fikhina gére kurbanlik hayvanlarin 6zelliklerine yer verildigini
sOylemektedir.!??

Yapilan arastirmalar neticesinde, eserin nisbetiyle ilgili herhangi bir
tartismanin yapildigina rastlanilmadigi gibi, eserin tahkik edilip basildigina
dair herhangi bir bilgiye de ulagilamamustir.

1.2.8. Risale fi’l-Harac

Renan, Anawati, ‘Ubeydi, ve Kili¢ gibi baz1 arastirmacilar, bu kitabin
ibn Riisd el-Hafld’e ait oldugunu ve ispanya El Escorial Kiitiiphanesinde
bulundugunu aktarmaktadirlar.'® Eserin Ibn Riisd el-Hafid’e nisbet edildigi
bazi kaynaklarda Risdle fi’l-Harac'** seklinde zikredilirken bazilarinda ise;

119 “Ubeydi, Ibn Riisd ve ‘Uliimu’s-Seri‘ati’l-Islamiyye, 32; Kilig, Ibn Riisd’iin
Hukuk Diisiincesi, 73.

120  Anawati, Miiellefit Ibn Riisd, 167-196.

121 Renan, Ibn Riisd ve r-Riisdiyye, 88; Anawati, Miiellefit Ibn Riisd, 193; ‘Ubeydi,
Ibn Riisd ve ‘Uliimu’s-Seri‘ati’l-Islamiyye, 32; Kilig, Ibn Riisd iin Hukuk
Anlayis, 73.

122 Anawati, Miiellefit Ibn Riisd, 193.

123 Renan, Ibn Riigd ve r-Riisdiyye, 88; ‘Ubeydi, Ibn Riisd ve ‘Uliimu’s-Seri ati’l-
Islamiyye, 32; Kilig, Ibn Riisd ’iin Hukuk Anlayisi, 73.

124  Renan, Ibn Riisd ve r-Riisdiyye, 88; Cum‘a, Tarih Felasifeti’l-Islam, 165.
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Kitabu’l-Hardc'® diye kaydedildigi goriilmektedir.'*® S6z konusu eserin,
Ibn Riigd el-Hafid’e nisbet edildigi kaynaklarda, eserin igerigi ile ilgili bilgi
aktarilmadig1, ancak eserin isminden anlasildig) tizere harac konularinin ele
alindig: tahmin edilmektedir.

Yapilan arastirmalar neticesinde, eserle ilgili herhangi bir
degerlendirmeye rastlanilmadigi gibi, eseri konu edinen herhangi bir
calismaya da ulagilamamuistir.

1.2.9. Risale fi’z-Zekat ve Surititih

Anawati, Miiellefat Ibn Riisd isimli calismasinda, tarihgi Casiri’nin
Risdle fi’z-Zekat ve Suriitih isimli bir eseri, ibn Riigd el-Hafid’e nisbet
ettigini ve eserin mahtut olarak El Escorial Kiitiiphanesinde bulundugunu
aktarmaktadir.'?’

ibn Riisd el-Hafid’e nisbet edilen eserleri ela alan énemli isimlerden
biri olan Renan’mn, bu eserin ibn Riisd’e nisbeti ile ilgili herhangi bir
degerlendirmesi bulunmamaktadir. Ancak ifade edildigi iizere Anawati, bu
eseri ibn Riisd’e nisbet ederken, tarihgi Casiri’yi referans géstermektedir.
Fakat Anawati, bu eserin nisbeti icin Casiri’yi refarans gosterirken soz
konusu referansta Ibn Riisd’e Risdle fi’d-Dahdyd isimli bir risaleyi de
beraberinde zikrettigi goriilmektedir. Bu sebeple séz konusu iki risalenin
Ibn Riigd el-Hafid’e nisbet edilmeleri Casiri’nin ilgili referans aracihgiyla
yapildig1 anlagilmaktadir. Buna ragmen Anawati’in, Casiri’nin ilgili
referansinda yer alan iki risaleden biri olan Risdle fi’d-Dahdyd isimli eseri
ibn Riisd’e nisbet ederken, Risdle fi’z-Zekat ve Suriitih adh ikinci eseri ise
nisbet etmemesi tutarsizlik olarak degerlendirilmektedir.'?

125 “Ubeydi, Ibn Riisd ve ‘Uliimu’s-Seri‘ati’l-Islamiyye, 32; Kilig, Ibn Riisd’iin
Hukuk Anlayis, 73.

126 Renan, [bn Riisd ve 'r-Riisdiyye, 88; Cum‘a, Tdrih Feldsifeti’l-Islam, 165;
“Ubeydi, Ibn Riisd ve ‘Ulimu’s-Seri‘ati’l-Islamiyye, 32; Kilig, Ibn Riisd’iin
Hukuk Anlayis1, 73.

127  Anawati, Miiellefit Ibn Riisd, 162, 193.

128  Anawati, Miiellefit Ibn Riisd, 193.

Renan, /bn Riisd ve r-Riisdiyye, 88; Anawati, Miiellefit Ibn Riisd, 192, 193.
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Ibn Riisd’iin hayatini, ézellikle de eserlerini konu edinen bircok ¢aligma
incelenmesine ragmen bu eseri Anawati disinda ibn Riisd’e nisbet eden bir
baska isme rastlanilamamigtir.'®

1.2.10. Mekasibu’l-Miilik ve’r-Ruesd’ ve’l-Murabin
el-Muharrameh

Renan ve Anawati, tarih¢i Casiri’yi kaynak gostererek bu eseri ibn
Riisd’e nisbet ettikleri ve El Escorial kiitiiphanesinde mahtut niishalarinin
bulundugunu aktarmaktadirlar.*® Ancak ibn Ebi Usaybi‘a ve Ibnu’l-Ebbar
gibi birgok biyografi ve tarihginin bu isimde bir eseri Ibn Riisd el-Hafid’e
nisbet etmedikleri goriilmektedir.'!

Basta Renan olmak iizere, ibn Riigd ile ilgili ¢ahgmalar1 bulunan bazi
arastirmacilar, eserin ismini Mekdsibu’l-Miiliik ve’r-Ruesd’ve’l-Murabin el-
Muharrame seklinde zapt ederken'** Anawati, birbirine yakin iki farkh kayit
zikretmektedir. Bunlardan birincisi: Ispanya El Escorial Kiitiiphanesinde
bulunan ve “Risdle fi Muhdlafeti’s-Seri‘a elleti Yertekibuhe’l-Miiliik ve’l-
Vuldt ve’l-Kudat” kayith mahtut eserdir. Ikincisi ise Misir Daru’l-Kiitiib
Kiitiiphanesinde kayith olan “Risdle fi Hukm Emvali’z-Zaleme ve’l-Vulati’l-
Mu ‘tediye ve men Kdne fi Ma‘ndhum” isimli kayittir.'**

ibn Riisd ile ilgili calismalari bulunan muasir alim Es‘ad Cum‘a,
1998 yilina kadar ispanya’mn El Escorial ve Misir’m Daru’l-Kiitiib
Kiitiiphanelerinde mahtut olarak bulundugu bilinen s6z konusu eseri tahkik
ederek Endiiliis bolgesi ile ilgili yapilan calismalar1 yayinlayan Dirasat

129 Ibn Riisd’iin hayatini ve eserlerini konu edindigi halde s6z konusu eseri
zikretmeyen baz1 yazar ve galismalari icin bk. Ibn Ebi Usaybi‘a, ‘Uyiini’l-Enbd’
532, 533; Ibnu’l-Ebbar, et-Tekmile Ii Kitdbis-Sila, 247-249; Renan, Ibn Riisd
ve r-Riisdiyye, 87-89; Anawati, Miiellefit Ibn Riisd, 1923, 194; Ubeydi, /bn Riisd
ve ‘Uliimu’s- Seri‘ati’l-Islamiyye, 31-33; Kilig, Ibn Riisd’iin Hukuk Anlayist, 73.

130 Renan, /bn Riigd ve r-Riisdiyye, 88; Anawati, Miiellefit Ibn Riisd, 194.

131 Bk. Ibn Ebi Usaybi‘a, Kitdab ‘Uyiini’l-Enbd’, 531-533; ibnu’1-Ebbar, et-Tekmile Ii
Kitabi 5-Sila, 2/247-249; Mahlif, Seceratu 'n-Niiri z-Zekiyye, 1/212, 213.

132 Renan, Ibn Riisd ve r-Riisdiyye, 88; ‘Ubeydi, Ibn Riisd ve ‘Uliimu’s-Seri ati’l-
Islamiyye, 33; Kilig, Ibn Riisd- "iin Hukuk Anlayisi, 73. Ayrica Kilig’in, ad1 gecen
kitabin isminde yer alan “el-Muharreme kelimesini “el- Muharrime” seklinde
kaydettigi goriilmektedir. Ancak s6z konusu kelimenin manasi disiiniildiigiinde
bunun sehven yapildigi anlasiimaktadir. Bk. Kilig, /bn Riisd iin Hukuk Anlayist,
73.

133 Anawati, Miiellefit Ibn Riisd, 194.
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Endelusiyye isimli bilimsel dergide yaymnlamistir. Es‘ad Cum‘a, ilgili
calismasinda eserin Ibn Riigd el-Hafid’e nisbetini savunmug ve nisbeti
hatali bulanlar elestirerek iddialarini reddetmistir."** Es‘ad Cum‘a’ya gore
bu eser, hicbir biyografi ve tabakat kitabinda ibn Riisd el-Cedd’e nisbet
edilmemisken, bircok kiitiiphane kayitlarinda ibn Riisd el-Hafid’e nisbet
edilmistir.’* Ayrica Cum‘a, dedesi gibi biiyiik bir alim olan, ayn1 zamanda
kadilik ve bas kadilik yapan ibn Riisd el-Hafid’in béyle bir eser yazmis
olmasindan daha dogal bir sey olamayacagini ifade etmektedir."*

Mecellet Dirdsat Endelusiyye isimli derginin 21. sayisinda, ‘Abdulaziz
es-Saveri isimli farkh bir aragtirmaci, Mekdsibu’l-Miiliik ve’r-Ruesa’ ve’l-
Murdbin el-Muharrame isimli risalenin ibn Riisd el-Cedd’e ait oldugunu éne
stirerek Es‘ad Cum‘a’nin ilgili calismasina reddiye yazdig: goriilmektedir.
Saveri ilgili makalesinde, bu risalenin ibn Riisd el-Cedd’e nisbetinde siiphe
olmayan el-Fetdva isimli kitabinin bir boliimii oldugunu aktararak eserin
el-Hafid’e nisbet edilmesinin hatali oldugunu savunmaktadir. Ancak bu
risalenin, ibn Riigd el-Cedd’in el-Fetdva isimli esrinin bir béliimii olduguna
dair 6rnekler veya deliller aktardig1 goriilmektedir.'*” Bu sebeple Saveri’nin
s6z konusu iddiasim incelenmek iizere bu eseri, ibn Riisd el-Cedd’in el-
Fetava isimli eseriyle karsilastirdik. Yaptigimiz karsilastirma ve inceleme
neticesinde, bircok mahtut eserin muhtelif niishalarinda siklikla goriilen basit
farkhiliklar disinda, her iki eserin bire bir ayni olduklar tespit edilmistir.'*®
Bu sebeple el-Fetdva isimli eserin el-Cedd’e nisbetini kesin kabul edenlere
gore, soz konusurisalenin de el-Cedd’e nisbetini kabul etmesi gerekmektedir.
Dolayisiyla bu karsilastirmaya gore, Es‘ad Cum‘a’nmin Mekdsibu’l-Miiliik
ve’r-Ruesd’ ve’l-Murdbin el-Muharrame isimli eserin ibn Riisd el-Hafid’e

134 Es‘ad Cumc‘a, “Risaletii Mekasibi’l-Mulik ve’r-Ruesd’ ve’l-Murabin el-
Muharrame li Ebi’l-Velid Ibn Riisd”, Mecellet Dirdsdt Endeliisiyye, 20 (Haziran
1419/1998), 23-44.

135 Cum‘a, “Risalet Mekasibi’l-Mulik ve’r-Ruesa’ ve’l-Murabin el-Muharrame li
Ebi’l-Velid Ibn Riisd”, 21-26.

136  Cum‘a, “Risalet Mekasib’l-Mulik ve’r-Ruesa’ ve’l-Murabin el-Muharrame li
Ebi’l-Velid Ibn Riisd”, 21-25.

137 ‘Abdulaziz es-Saveri, “Risdlet Mekasibi’l-Mulik ve’r-Ruesd’ ve’l-Murabin
el-Muharrame Leyset li Ebi’l-Velid ibn Riisd el-Hafid”, Mecellet Dirdsat
Endeliisiyye, 20 (Ocak 1419/1999) 19, 20.

138 Ebu’l-Velid Muhammed b. Ahmed b. Ahmed b. Riisd el-Kurtibi, Fetdvd Ibn
Riisd, thk. Muhtar b. Tahir et-Telili (Beyrut: Daru’l-Garbi’l-Islami 1407/1987),
1/631-649; Cum‘a, “Risalet Mekasibi’l-Muluk ve’r-Ruesa’ ve’l-Murabin el-
Muharrame li Ebi’l-Velid Ibn Riisd”, 28-51.
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nisbeti hususunda yamldig1 ve bu risaleyi Ibn Riisd el-Cedd’in, el-Fetava
isimli eseriyle karsilastirmadig: anlasiimaktadir.

1.2.11. Kitabu’l-Mukaddimat fi’l-Fikh

Maliki mezhebi tabakat yazarlarindan ibn Ebl Usaybi‘a, italyan tarihci
Casiri ve Arap tarihcisi Corci Zeydan (6. 1861-1914) gibi énemli isimler
bu eseri Ibn Riisd el-Hafid’e nisbet etmektedirler.'* Ancak ibn Begkiival
(6. 578/1183), Ahmed b. Yahya ed-Dabbi (6. 599/1203) ve Ibn Ferh(in’un
bu eseri Ibn Riisd el-Cedd’e nisbet ettikleri goriilmektedir.'** Renan ise, Ibn
Riisd ve’r-Riisdiyye isimli eserinde, bu kitab1 sadece ibn Ebi Usaybi‘a’nin
ibn Riisd el-Hafid’e nisbet ettigini aktararak eserin ibn Riisd el-Cedd’e
veya onunla aym kiinyeye sahip olan farkli bir ibn Riisd’e ait olabilecegini
ifade etmektedir.'*! Ne var ki Renan, bu iddiasim herhangi bir delille
desteklemedigi gibi, eserin sadece ibn Ebl Usaybi‘a tarafindan el-Hafid’e
nisbet edildigi seklindeki iddialar1 da dogruyu yansitmamaktadir. Ciinkii
yukarida zikredildigi gibi, eseri ibn Riisd el-Hafid’e nisbet eden bircok
arastirmaci s6z konusudur.

Anawati de Renan gibi diisiinerek bu eserin Ibn Riisd el-Hafid’e nisbetini
hatali bulmaktadir. Ancak Anawati’nin, Renan’dan farkli olarak bu iddiasini
temellendirmeye calistig1 goriilmektedir. Soyle ki Anawati’ye gore, bu
eserin ed-Dabbi’nin (6. 599/1203) Bugyetu’l-Miiltemis adli kitabinda, dede
Ibn Riisd’e nisbet edilmesi, eseri nesredenlerin miiellif igin verdikleri vefat
tarihinin ibn Riigd el-Cedd’in vefat tarihi ile uyusmasi'“? ve eser icinde yazarin
Ahmed b. Rizk isimli bir hocasindan alintilar yapmis olmasi sebebiyle Ibn
Riisd el-Cedd’e nisbet edilmesi gerekir. Ancak Anawati’nin 6ne siirdiigii bu
delillerin bahsi gecen eserin Ibn Riisd el-Cedd’e nisbetinin kesin oldugunu
ortaya koyacak kadar kuvvetli olmadiklar1 degerlendirilmektedir. Ciinkii,
bu eserin, kaynaklarda her iki ibn Riisd’e nisbet edildigi ortadadir. Ustelik

139 ibn Ebi Usaybi‘a, ‘Uyinii’l-Enbd’, 3/105.

140 Bk. Ebu’l-Kéasim Halef b. ‘Abdiilmelik b. Mes‘tad b. Miisa b. Beskiival el-Hazreci
el-Ensari el-Endeliisi, es-Sila, thk. Ibrahim Ebyari (Misir: Daru’l-Kutubi’l-Misri/
Beyrut: Daru’l-Kutubi’l-Liibnani, 1410/1987), 3/840; Ebl Ca‘fer, Ahmed b.
Yahya b. Ahmed b. Amire ed-Dabbi, Bugyetu I-Multemis fi Tarihi Rical Endeliis,
thk. Ibrahim Eybari (Misir: Daru’l-Kutubi’l-Misri/Beyrut: Daru’l-Kutubi’l-
Liibnani, 1414/1989), 1/74; Corci b. Habib Zeydan, Kitdb Tarih Adabi’l-Lugati’l-
‘Arabiyye, (Misir/Fecale: Matba‘atu’l-Hilal, 1913), 3/105.

141 Renan, Ibn Riisd ve r-Riisdiyye, 89.

142 Anawati, Miiellefit Ibn Riigd, 189, 190.
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s6z konusu eseri Ibn Riisd el-Hafid’e nisbet eden kaynaklardan biri olan
‘Uylini’l-Enba’ isimli eserin, Anawati’nin kendi goriisiinii desteklemek
icin zikrettigi ed-Dabbi’nin Bugyetu’l-Miiltemis isimli eserinden kronolojik
olarak daha erken bir tarihte yazilmigtir.'*®

ibn Riisd el-Cedd’in Ahmed b. Rizk adinda bir hocasi oldugunda
siiphe olmadig1 gibi, baz1 kaynaklara gére Ibn Riisd el-Hafid’in de aymni
isimli bir hocas oldugu iddia edilmektedir. Hatta Ibn Riisd’iin Biddyetii’l-
Miictehid’de bu hocasindan alintilar yaptig1 dahi nakledilmektedir.'** Ancak
s0z konusu arastirmacilarin bahsettikleri Ahmed b. Rizk’in dedenin hocasi
olan kisi ile ayn1 oldugu degerlendirilmektedir.'*> Ciinkii el-Hafid’in hocasi
olarak zikredilen kisinin vefat tarihi 477/1084'%¢ oldugu diisiiniildiigiinde
el-Hafid’in heniiz hayatta olmadig1 anlagilmaktadir. Ayni zamanda ibn
Riisd’tin  Biddyetii’lI-Miictehid’de, bu hocasina atifta bulundugu bilgisi
de hatali oldugu anlasilmaktadir. Ciinkii yaptigimiz incelemeye gére, ibn
Riisd, ad1 gegen kisiyi, dedesinin hocasi olarak zikretmektedir.'#’

Soz konusu eser, muhtelif kaynaklarda, Kitdbu’l-Mukaddimat li Evail
Kutubi’l-Miidevvene,'®® el-Mukaddimat fi’l-Fikh'®® ve el-Mukaddimatii’l-
Mumehhiddt™° seklinde birbirine yakin da olsa farkl isimlerle zikredildigi
goriilmektedir. Muhtelif kaynaklarda farkli isimlerle yer alan bu eserler, her
iki ibn Riisd’iin birbirine yakin kiinyelerle birer eser yazmis olma ihtimali
akillara getirmektedir. Nitekim Ibn Riisd el-Hafid’in baz1 eserleri iizerine
calismalar yapan muasir alimlerden Es‘ad Cum‘a’nin, bu ihtimale dikkat
cektigi goriilmektedir.’> Bu ihtimale binaen ed-Dabbi’nin Bugyetu’l-
Miiltemis adl1 kitabinda dede ibn Riisd’e nisbet ettigi ve onun adina nesredilen
eserin, gercekten ibn Riisd el-Cedd tarafindan yazilmis olmasi muhtemel
iken diger kaynaklarda zikredilen eserin ise ibn Riisd el-Hafid tarafindan
yazilmig olmasi muhtemeldir. Eserin her iki ibn Riigd’iin eserleriyle kapsamli

143 ibn Ebi Usaybi‘a, ‘Uyinii’l-Enbd’, 3/105.

144 Cum‘a, “Risaletii Mekasibi’l-Mulik ve’r-Ruesa’ ve’l-Murabin el-Muharrame li
Ebi’l-Velid Ibn Riisd”, 24, 25; Ibn Riisd, Biddyetii'I-Miictehid, 1/109.

145 Mahlaf, Seceratu ’n-Nuri’z-Zekiyye, 1/190.

146  Ali Bardakoglu, “Istihsan”, Tiirkive Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi, (Istanbul:
TDV Yayinlari, 2003), 23/341.

147 ibn Riisd, Biddyetii’l-Miictehid, 3/195.

148  Ibn Beskiival, es-Sila, 3/840; Mahlif, Seceratu 'n-Nuri’z-Zekiyye, 1/190.

149  Renan, Ibn Riisd ve r-Riisdiyye, 89; Tbn Ferhtn, ed-Dibdcu’l-Mezheb, 374.

150  Anawati Miiellefit Ibn Riisd, 189.

151 Cum‘a, “Risalet Mekasibi’l-Mulik ve’r-Ruesa’ ve’l-Murabin el-Muharrame 11
Ebi’l-Velid Ibn Riisd”, 23, 24.
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bir sekilde karsilastirmaya tabi tutulmasi suretiyle, nisbeti hususunda daha
saghkli ve kati bilgilere ulasilabilecegi degerlendirilmektedir.

Son olarak, yukarida da ifade edildigi gibi, eserin farkl kiitiiphanelerde
mahtut niishalar1 mevcut oldugu gibi El Escorial kiitiiphanesinde, Arapca
niishalarimin yam sira, Ibranice cevirili bir niishasinin da mevcut oldugu
aktarilmaktadir.'® Eserin Ibranice gevirisinin bulunuyor olmas bile eserin
ibn Riisd el-Hafid’e nisbetini kuvvetlendirdigi séylenilebilir. Ciinkii eserleri
basta Ibranice’ye olmak iizere, muhtelif bat1 dillerine terciime edilen kisinin,
el-Hafid oldugu bilinmektedir. Hatta bircok eserinin sadece Ibranice veya
Latince cevirilerinin giiniimiize ulastig1 diisiiniildiigiinde, bu eserin el-
Hafid’e nisbetini daha kuvvetli hale getirdigi sdylenilebilir.'**

Kitdbu’l-Mukaddimét fi’l-Fikh, Misir ve Liibnan’da, Ibn Riisd el-Cedd’e
nisbet edilerek gerek miistakil olarak gerekse de el-Cedd’in Miidevvenetii’l-
Kiibrd isimli eseri ile bircok kez basilmugtir.'>*

1.2.12. Kitab fi Usili’l-Fikh

Tespit edilebildigi kadariyla, bu eseri Ibn Riisd el-Hafid’e nisbet eden
tek kisi Muharrem Kili¢’tir.’>® Onun disinda ne klasik kaynaklarda ne de
modern kaynaklarda ibn Riisd’e bu isimle herhangi bir eserin nisbet edildigi
tespit edilememistir.'*® Kili¢’1n, bu kitabi ibn Riisd’e nisbet ederken kaynak
vermedigi gibi, kitabin nerede bulunduguyla ilgili de herhangi bir bilgi
aktarmadig1 goriilmektedir. Ancak so6z konusu eserin, el-Miistasfa’nin
muhtasar1 olan ed-Dariiri olabilecegibi gibi, ed-Dartiri disinda farkli bir
usfil eseri de olabilir. Nitekim Ibn Riisd’iin Biddyetii’l-Miictehid’in muhtelif
yerlerinde fikih usiilii ile ilgili bir usiil kitabindan bahsetmektedir. Ne var
ki Kilig, ibn Riigd’iin eserleri arasinda ed-Dariri’yi de ayrica zikrettigi
goriilmektedir. Bu da ona gore s6z konusu eserin el-Miistasfa’nin muhtasari
olan ed-Dariiri’den farkli bir eser oldugu anlamina gelmektedir. Bu sebeple,
ilgili eserin Biddyetii’l-Miictehid’de ad1 gecen usiil kitab1 olma ihtimalinin
one ciktigim diistindiirmektedir.'>’

152 Renan, Ibn Riisd ve r-Riisdiyye, 89.

153 Hasan el-Emin, Ddiretu’l-Me ‘arifi’l-Islimiyye es-Si‘iyye, (Beyrut: Daru’t-
Te‘arufi 1i’l-Matba‘at, 1422/2001), 2/188.

154 Bardakoglu, “Istihsan”, 23/341.

155 Kulig, Ibn Riisd iin Hukuk Diisiincesi,73.

156 Renan, Ibn Riisd ve r-Riisdiyye, 87-80; Anawati, Miiellefit Ibn Riisd, 167-196.

157 Ibn Riisd, Biddyetii’l-Miictehid, 1/109.
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1.2.13. Kitabu’l-Hacc

Anawati, Lagomina’nin Palermo Sehri Fihristi isimli eserinde, bu
kitabin Ibn Riisd el-Hafid’e nisbet edildigini aktarmaktadir. Ancak Anawati,
Nallion’a gore, bu kitabin dede Ibn Riisd’e ait olan Kitdbu’l-Beydn isimli
eserinin bir boliimi oldugunu aktarmaktadir.'>®

Anawati’nin s6z konusu referans: disinda bu eseri ibn Riisd el-Hafid’e
nisbet eden herhangi bir kaynak tespit edilememistir.

Anawati’nin, Nallion’u referans gostererek, eserle ilgili yaptig1 sz
konusu nakillerden anlasildig: {izere eserin el-Cedd’e nisbeti hususunda
siiphe duymadig! anlasilmaktadir. Ancak hatirlanacag iizere tezin “1.4.5.
el-Beydn ve't-Tahsil ve’s-Serh ve't-Tevcth” bashg altinda ibn Riisd el-
Cedd’in el-Beydn ve’t-Tahsil isimli eserinin bircok risalenin bir araya
getirilmesinden meydana geldigi ve bu risalelerin bir kismu farkl kimseler
tarafindan tamamlanmadigina dair bir degerlendirmeye yer verilmisti.'*
Dolayisiyla bu eserin, Ibn Riisd el-Cedd’e nisbet edilen ilgili eserin “Hac
béliimii” olup, ibn Riisd el-Hafid tarafindan yazilmis olmasi: muhtemeldir.

1.2.14. Mes’ele min Kitab Ibn Riisd fi Masiye Tekiinu
Meridah

Anawati, bu eserin iki varak halinde Munchen Kiitiiphanesinde, ibn
Riisd el-Hafid’in adina kayith olsa da Nallion’a gére dede Ibn Riisd’e ait
olan Kitdbu’l-Beydn isimli eserinin bir béliimii oldugunu aktarmaktadir.'*

Bu eseri, Anawati disinda Ibn Riisd el-Hafid’e nisbet eden herhangi bir
isim ya da bir calisma oldugu tespit edilememistir.

1.2.15. Feraid Ibn Riisd

Anawati, bu eserin Britanya Miizesi Arapca yazma eserler
koleksiyonunda, filozof Ibn Riisd adina kayith oldugunu ve yedi sayfa halinde
bulundugunu aktarmaktadir.'' Ancak Anawati, Brocalman’in bu eseri ibn
Riisd el-Cedd’e nisbet ettigini aktarmaktadir.'®> Bunun yaninda Anawati’nin,

158  Anawati, Miiellefit Ibn Riisd, 190.

159 Muhammed Hacci, “dipnot”, el-Beyadn ve t-Tahsil, 1/9.
160  Anawati, Miiellefit Ibn Riisd, 190.

161  Anawati, Miiellefit Ibn Riigd, 190, 191.

162  Anawati, Miiellefit Ibn Riigd, 190, 191.
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soz konusu mahtut eserin giris kisminda yer alan bazi ifadelerin, dede ibn
Riisd’e ait olan el-Mukaddimdt ve’l-Mumehhiddt isimli eserin ifadeleri ile
neredeyse birebir ayni oldugunu belirterek, Brocalman ile ayn1 kanaati
paylastigimi aktarmaktadir.'®® Ancak tezin “1.4.12. Kitdbu’l-Mukaddimat”
basliginda, Anawati’nin burada dedeye nisbet ettigi el-Mukaddimat isimli
eserin Ibn Riisd el-Hafid’e ait olabilecegi aktarilmisti. Dolayisiyla, soz
konusu eserin basinda yer alan bazi ifadelerin el-Mukaddimat isimli eserle
benzerlik gostermesinden yola ¢ikarak, el-Cedd’e nisbet edilmesi kesinlik
ifade etmeyecegi diisiiniilmektedir.

Ote yandan Brocalman’in, ibn Riisd’iin, Ferdid Ibn Riisd isimli
risalesinin girisinde yer alan ifadelerin, el-Mukaddimdat adli eserinin
ifadelerine benzedigi dogru olmakla birlikte, s6z konusu ifadelerin'®* ibn
Riisd el-Hafid’in Biddyetii’l-Miictehid adl1 eserinde yer alan ifadelerle de
benzerlik arz ettigi tespit edilmistir.'® Bu sebeple, bahsi gecen risalenin ibn
Riisd el-Hafid’e ait olma ihtimali miimkiindiir. Fakat kime nisbet edilmesi
gerektigi ile ilgili kesin bir ifadede bulunabilmek icin risalenin tam metninin
incelenmesi gerektigi bir gercektir.

Son olarak Anawati ve Brocalman’in aktardiklarina gére, bu eserin
Britanya Miizesinde bulundugu ve Miisliimana farz kilinan hususlarla ilgili
kiiciik bir risale oldugu anlagilmaktadir.'*® Yapilan tarama neticesinde, bu
risalenin ilgili iki kaynak disinda, bagka herhangi bir kaynakta zikredilmedigi
ve herhangi bir calismaya konu edilmedigi goriilmektedir.

1.2.16. el-Mesailu’l-Melkiitah fi Kutubi’l-Mebsiitah

Anawati, bu kitabin Misir Daru’l-Kiitiib Kiitiiphanesinde, ibn Riisd
el-Hafid adina kayith bulundugunu, ancak Fransiz sarkiyat¢i Bouyges’e
(6. 1878-1951) gore, bu eserin el-Hafid’e nisbet edilmesinin miimkiin
olmadigini aktarmaktadir. Ciinkii, kitabin giris kisminda kullanilan
ifadelerin ibn Riisd el-Hafid’in uslubuna uygun olmadigini ve eserde
babasindan bahsedilmedigini belirtmektedir. Aym sekilde eserde, ibn
Riisd el-Cedd’ten akrabalik bagina dikkat cekilmeden, atiflar yapildigi

163 Anawati, Miiellefit Ibn Riigd, 190, 191.

164 Ebu’l-Velid Muhammed b. Ahmed b. Ahmed Ibn Riisd el-Cedd el-Kurtibi, el-
Mukaddimatu’l-Mumehhidat, thk. Muhammed Huci (Beyrut: Daru’l-Garbi’l-
Islami, 1408/1998), 1/80.

165 Ibn Riisd el-Hafid, Biddyetii’I-Miictehid, 14-19.

166  Anawati, Miiellefit Ibn Riigd, 190, 191.
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goriilmektedir. Bunlardan daha 6nemlisi de eserde vefat tarihleri ibn Riisd
el-Hafid’ten sonra olan bazi alimlerden alintilara yer verilmis olmasidir.'®’
Séz konusu sarkiyatcinin, eserde Ibn Riisd’iin babasindan bahsetmemesi
gerekcesiyle, eserin nisbetini reddetmesi mantiksiz goriilmektedir. Clinki
ibn Riisd, Biddyetii’l-Miictehid ve ed-Dariiri gibi eserlerinde de babasina
atifta bulunmadig1 goriilmektedir. Ancak el-Hafid’in ictihadin 6nemi
baglaminda ise dedesine atif'®® yaptig1 diisiiniildiigiinde babasina atiflarda
bulunmamasi babasinin klasik mukallid bir Maliki fakihi olabileceginden
kaynaklandig diistintilmektedir.

Eserle ilgili yapilan arastirmalar neticesinde, Bouyges’in stz konusu
iddialarinin bir kisminin dogru oldugu, bir kisminin ise dogru olmadigi
anlagilmistir. Séyle ki Bouyges, kitabin girisinde kullanilan ifadelerin ibn
Riisd el-Hafid’in uslubuna uygun olmadigi iddiasinin, isabetsiz oldugu
goriilmektedir. Clinkii ad1 gecen eserin mukaddimesinde kullanilan bazi
ifadeler Ibn Riisd el-Hafid’in hem Bidadyetii’l-Miictehid hem de ed-Dariirf
adli eserlerinde aynen yer almaktadir.'®® Bouyges’in, s6z konusu eserde,
vefatlar1 Ibn Riisd’iin vefatindan sonra olan bazi alimlerin anildig1 iddias
ise, dogru oldugu goriilmektedir. Ornegin eserde, ibn ‘Abdusselam (&.
660/1262),"°Nevevi,'”' ibn Hallikan (6. 681/1282),'> Karafi (6. 684/1285),'”3
Ebl Hayyan (6. 745/1344),'* Subki (6. 777/1375)'7° vb. isimlere atiflarda
bulunulmaktadir. Buna goére ilgili eserin, ibn Riisd el-Hafid’e nisbet
edilmesinin miimkiin olmayacag: gibi, kendisinden yaklasik 75 yil 6nce
vefat eden dedesine de nisbeti miimkiin goériilmemektedir. Dolayisiyla
eserin her iki Ibn Riigd’e nisbet edilmesinin hatali oldugu anlagiimaktadr.

Ote yandan, Maliki tabakat kaynaklar incelenerek, s6z konusu eserin
miiellifi ile ilgili su bilgilere ulasildigini ifade etmekte fayda goriilmektedir:

167  Anawati, Miiellefdt Ibn Riisd, 190, 192, 193.

168 Ibn Riisd, el-Hafid’in, Biddyetii’l-Miictehid’de dedesine yaptig1 bazi atiflar icin
bk. Ibn Riisd, Biddyetii’I-Miictehid, 1/37, 195.

169 Ibn Riisd, Biddyetii’I-Miictehid, 1/9; Ibn Riisd, ed-Dariiri, 83.

170 Eserde kendilerine atiflar yapilan bazi miiellif ve eserleri igin bk. Ebu’l-‘Abbas
Ahmed Baba b. Ahmed b. Hacc Ahmed et-Tinbiikti, Neylu 'I-Ibtihéc bi Tetrizi’d-
Dibdc. ‘Indye ve tkd. ‘Abdulhamid ‘Abdullah el-Herrime (Trablus: Daru’l-Katib,
2000), 314.

171  Tinbiikti, Neylu I-Ibtihdc, 626, 365.

172  Tinbiikti, Neylu I-Ibtihdc, 314.

173 Tinbiikti, Neylu I-Ibtihdc, 86, 278, 290, 328, 443, 608, 624, 687.

174  Tinbiikti, Neylu I-Ibtihdc, 65, 644-648.

175 Tinbiikti, Neylu I-Ibtihdc, 657.
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et-Tinbiikti’nin Neylu’l-Ibtihdc bi Tatrizi’d-Dibdc'’® ve Muhammed
Mahlif’un  Seceretu’n-Niiri’z-Zekiyye fi Tabakdti’l-Mdlikiyye'”” isimli
kitaplarinda, s6z konusu eser Ebl ‘Abdillah/Ebu’l-Yumn Muhammed b.
Burhanuddinb. Ibrahimb. ‘Alib. Ferhiin el-Meden1’ye nisbet edilmektedir.'”®
Eser iizerinde yapilan arastirma neticesinde, eserde ibn Ferhtin’un vefatindan
sonra yazilmis olan hi¢bir alime atifta bulunmadig tespit edilmistir.'”® Bu da
et-Tinbiiktl ve Muhammed Mahl{if’un, eseri ibn Ferh{in’a nisbet etmesinde
isabetli davrandiklarim gostermektedir. Bu bilgiler 1s18inda eser 2003
yilinda, ibn Ferhiin adina tahkik edilerek basilmistir. Ancak eserin nisbeti
ile ilgili bunca ihtilaf olmasina ragmen, muhakkikin buna hicbir sekilde
deginmemis olmasi tahkik acisindan bir eksikliktir.'8

Son olarak, eserin adi, et-Tinbiikti ve Muhammed Mahlif un biyografi
kitaplarinda el-Mesdilu’l-Melkiita'®" seklinde yer alirken matbu niishada,
el-Mesdilu’l-Melkiita min Kutubi’l-Mebsiita oldugu goriilmektedir.
Anawati’nin ise, eserin adini el-Mesdilu’l-Melkiita fi Kutubi’l-Mebstita
olarak zikrettigi goriilmektedir.'®?

1.2.17. Nevazil ibn Riisd

Anawati, Codera’min Mision Historica isimli makalesinde, bu eseri
ibn Riisd el-Hafid’e nisbet ettigini, ancak Anawati, Codera’nin dede
ve torun Ibn Riisd’ii siirekli birbirleriyle karistirdigini, bu sebeple de
Ibn Riisd el-Hafid’e nisbet etti§i bu eserin, Ibn Riisd el-Cedd’e nisbet
edilmesi gerektigini savunmaktadir.'® Ayni sekilde Anawati, Nallion’un ve
Bouyges’in da bu eserin Ibn Riisd el-Hafid’e nisbet edilemeyecegini ifade
ettiklerini nakletmektedir.'®*

176  Tinbiikti, Neylu I-Ibtihdc, 531.

177 Mahldf, Seceratu 'n-Niiri 'z-Zekiyye, 1/134.

178 So6z konusu eseri, Ibn Ferhiin’a nisbet eden Tinbiikti ve Muhammed Mahlaf,
eserin yazarini ilgili iki farkli kiinye ile zikrettikleri i¢in her iki kiinyenin
zikredilmesi uygun gorilmiistiir.

179  Tinbiikti, Neylu I-Ibtihdc, 342-354.

180 Ebd ‘Abdillah/Ebu’l-Yumn Muhammed b. Burhaneddin b. Ibrahim b. ‘Ali b.
Ferhtin el-Medeni, el-Mesailu’'I-Melkiita min Kutubi’l-Mebsiita, tsh. Celal ‘Ali el-
Kazafi el-Cehani (Liibnan: Daru ibn Hazm, 1424/2003).

181  Tinbiikti, Neylu I-Ibtihdc, 531; Mahlif, Seceratu 'n-Niiri z-Zekiye, 1/134.

182  Anawati, Miiellefit Ibn Riisd, 192.

183  Anawati, Miiellefit Ibn Riisd, 194.

184  Anawati, Miiellefit Ibn Riisd, 194.
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Ote yandan Ibn Riisd el-Hafid’in eserlerini zikreden hem temel
kaynaklarin hem de muasir kaynaklarin bu isimli bir eseri el-Hafid’e nisbet
ettiklerine dair bir bilgiye ulasilamamigtir. Aynm sekilde bu eserin temel
kaynaklarda, basta dede ibn Riisd olmak iizere baska bir alime nisbet
edildigine dair bir bilgiye de ulasilamadigini ifade etmek gerekir.

1.2.18. Serhu’s-Seyh el-Kadi Ebi’l-Velid Muhammed Ibn
Riisd ‘ala Elfiyyeh'®
Anawati, Codera’mmn, bu eseri filozof Ibn Riisd’e nisbet ettigini

nakletmektedir. Ancak Anawati Nallion ve Bouyges gibi isimlerin, bu eserin
ibn Riisd el-Hafid’e ait olmadig1 fikrinde olduklarim aktarmaktadir.'®

Yapilan arastirma neticesinde Anawati’nin naklettigine gore sadece
Codera’nin, bu eseri Ibn Riisd el-Hafid’e nisbet ettigi tespit edilmigtir.'*’

1.1.19. Menahicu’t-Tahsil ve Netaic Letaifi’t-Te’vil ‘ala
Kesf Esrari’l-Mudevvene I’1-Hafiz Ibn Riisd

Anawati, Karaviyyin Kiitiiphanesinde Mendhicut-Tahsil ve Netdic
Letaifit-Te’vil ‘ala Kesfi Esr’ari’l-Mudevvene li’l-Hafiz Ibn Riisd isimli
mahtut bir eserin Ibn Riisd adina kayith bulundugunu aktarmaktadir.
Ancak Anawati’nin, herhangi bir delil ortaya koymadan bu nisbeti siipheli
buldugunu ifade etmek gerekir.'®

1.2.20. Ihtisar Es’ileti’l-Kadi Ibn Riisd

Anawati, Bouyges’in, bu eseri ibn Riisd el-Hafid’e nisbet ettigini
aktararak, Bulletin de Correspondance Africaine isimli calismaya gore,
eserin bir mahtut niishasimin Kayravan’da bulundugunu, Codera’nin

185 Eserin isminde yer alan son iki kelimede bir rekaket s6z konusudur. Nitekim
“... ‘ala elfiyyeh” ifadesi eksik bir ifadedir. Ciinkii Elfiyye kelimesi, bir kitap
ismi olmasi halinde el takili ya da izafeli kullanilmasi gerekmektedir. Bu sebeple
Anawati, eserin el-Hafid’e nisbet edildigini zikrederken, Elfiyye lafzindan sonra
parantez acarak “keza” ifadesini ekledigi, yani falancanin Elfiyye’si seklinde
ifadeyi tashih ettigi goriilmektedir. Bk. Anawati, Miiellefit Ibn Riisd, 194.

186 Anawati, Miiellefit Ibn Riisd, 194.

187  Anawati, Miiellefit Ibn Riisd, 194.

188  Anawati, Miiellefit Ibn Riisd, 194.
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Mision Hostorica isimli makalesine gore de baska bir niishasinin Tunus’ta
bulundugunu aktarmaktadir.'®

Anawati, s6z konusu iki mahtut niishanin mevcut oldugu sehirleri
zikrederken bulunduklan kiitiiphanelerle ilgili ya da eserin igerigi ile ilgili
herhangi bir bilgi aktarmadig goériilmektedir. Fakat Anawati, s6z konusu
nisbeti hatali bularak, ibn Ferhiin’un bu eseri, hicri 733 yilinda vefat eden
Ebu’l-Hakk b. ‘Abdurrafi‘ isimli bir miiellife nisbet ettigini aktarmaktadir.'

1.2.21. Ihtisar Nevazil ibn Riisd

Anawati, Bouyges’mn, bu kitab1 Ibn Riisd el-Hafid’e nisbet ettigini,
ancak Anawati, herhangi bir delil zikretmeden bu eserin Ebi ‘Abdillah
Muhammed b. Hartin isimli bir miiellife ait oldugunu savunmaktadir.'*!

Anawati, eserin nerede bulunduguyla ilgili kiitiiphane ismi vermeden,
Tunus’ta mevcut oldugunu aktarmaktadir.'%>

1.2.22. Telhis Mukaddimat ibn Riisd

Anawati’nin aktardigina gére Bouyges, bu eseri ibn Riisd el-Hafid’e
nisbet etmektedir. Ancak Anawati’nin hicbir gerekce sunmadan s6z konusu
nisbetin, hatali oldugunu ifade etmektedir. Aym sekilde Anawati, eserin
Tunus’ta bulunan Sadifiyye Kiitiiphanesi’nin kayitlarinda zikredildigini
aktarmaktadir.'®

1.2.23. Gunyeti’l-Miirid li Serh Mesal Ebi’l-Velid

Anawati, Bouyges’un, bu eseri ibn Riisd el-Hafid’e nisbet ettigini,
ancak kendisinin eserin el-Medy{ini adinda bir kisiye ait buldugunu ve hicbir
delil zikretmeden Bouyges’un, yaptig1 nisbette hata ettigini aktarmaktadir.
Bunun yaninda Anawati, eserin Karaviyyin Kiitiiphanesinde bulundugunu
aktarmaktadir.'*

189  Anawati, Miiellefit Ibn Riisd, 195.
190  Anawati, Miiellefit Ibn Riisd, 195.
191  Anawati, Miiellefit Ibn Riisd, 195.
192 Anawati, Miiellefit Ibn Riisd, 195.
193 Anawati, Miiellefit Ibn Riisd, 195.
194  Anawati, Miiellefit Ibn Riisd, 195.
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1.2.24. Nazm Mukaddime Ibn Riisd

Anawati, bircok biyografi yazarinin Nazm Mukaddimeti Ibn Riisd
isimli manzum bir eseri ibn Riisd el-Hafid’e nisbet ettiklerini, ancak
bunun ‘Abdurrahman er-Rafi‘?’ye ait oldugunu savunmaktadir. Ote yandan
Anawati, Brocalman’a gére, bu eseri ibn Riisd el-Cedd’in el-Mukaddimdt
isimli eserinin bir muhtasar1 oldugunu aktarmaktadir. Anawati’nin, ibn
Riisd el-Hafid’e nisbet edilen bircok eserde yaptig1 gibi, burada da higbir
delil vermeden séz konusu eserin el-Hafid’e nisbetinin hatali oldugunu
savunmaktadir.'®

1.2.25. el-Mukaddime fi’1-Feraid

Anawati, Brocalman ve Codera’nin, Cezayir’in el-Mektebetu’l-Ehliyye
adl kiitiiphanesinde bulunan el-Mukaddimet fi’l-Ferdid isimli bir eseri Ibn
Riisd el-Hafid’e nisbet ettiklerini aktarmaktadir. Ancak Anawati, bu eserin
dede Ibn Riisd’iin el-Mukaddimat isimli eserini ihtisar eden ‘Abdurrahman
er-Rafi‘i’ye ait olan Nazmu Mukaddimet Ibn Riisd isimli manzum eseri
olma ihtimali {izerinde durmaktadir.’

1.2.26. el-Mukaddimatu’l-Manziime

Anawati, Brocalman’mn Ingiliz Miizesi kayitlarinda, Ibn Riisd
el-Hafid adina Mukaddimatu’l-Munezzame isimli bir eserin kayith
bulundugunu aktarmaktadir. Anawati, Steinschneider’in de Brokalman ile
ayni kanaatte oldugunu aktardiktan sonra, bu nisbeti dogru bulmadigini
ve bunun dede ibn Riisd’e ait olan el-Mukaddimdt isimli eserin aymisi
olmas1 gerektigini ifade etmektedir. Anawati’'nin, s6z konusu eserin Ibn
Riisd’e nisbetini reddederken, herhangi bir kamit zikretmemekle birlikte,
Dogu Bibliyografyas isimli galismada, bu eserin, ibn Riisd el-Hafid’e ait
olamayacaginin kaydedildigini aktarmaktadir.'®’

1.2.27. Istikmalii’l-Kasd fi Urctize Ibn Riisd

Anawati, Brocalman ve Steinschneider’e gore, Cezayir’in el-
Mektebetu’l-Ehliyye Kiitiiphanesinde, Istikmdlii’l-Kasd fi Urctize Ibn Riisd
isimli bir eserin, Ibn Riigd el-Hafld adina kayith bulunduguna nakletmektedir.

195  Anawati, Miiellefit Ibn Riisd, 195.
196  Anawati, Miiellefit Ibn Riisd, 195, 196.
197  Anawati, Miiellefit Ibn Riisd, 195, 196.



IBN RUSD'UN FIKIH ANLAYISINDA USUL FURU ILISKiSi 65

Ancak O, bu eserin ibn Riisd el-Hafid’e ait olmamasi gerektigini
savunmaktadir. Ayrica Anawati, Dogu Bibliyografyasi isimli ¢alismasinda
da ilgili eserin, Ibn Riisd’e nisbetinin reddedildigini aktarmaktadur.'%

1.2.28. Metn Mukaddimet ibn Riisd

Anawati, Codera’nin Tunus’ta mahtut olarak bulunan Metn Mukaddime
Ibn Riisd isimli bir eseri Ibn Riisd el-Hafid’e nisbet ettigini, ancak
Bouyges’u referans gostererek bu eserin el-Hafid’e nisbet edilemeyecegini
savundugu goriilmektedir. Fakat Anawati, nisbeti hatali kabul ederken
Bouyges referansindan bagska bir delil zikretmedigi diisiiniildiigiinde,
eserin el-Hafid’e nisbetinin hatali oldugunu delilleriyle ortaya koymadigi
anlagilmaktadir.

Ozet olarak Anawati, calismamizin “ibn Riisd el-Hafid’e Nisbet Edilen
Fikhi Eserler” boliimiinde yer alan “1.4.25-1.4.27” nolu basliklar1 arasinda
zikredilen ii¢ eserin'® Ibn Riisd el-Cedd’in el-Mukaddimatii’l-Miimehhidat
isimli eseri ile ayni eserler olabileceklerini degerlendirdigi anlagilmaktadir.
Ancak Anawati’nin bu boéliimde ele alinan son dort eserin, el-Hafid’e
nisbetlerini reddederken acik bir delil sunmadigi goriilmektedir. Dolayisiyla
s0z konusu eserlerin, diinyanin muhtelif kiitiiphanelerinde farkli isimlerle
kayith bulunduklarini ve birden ¢ok arastirmaci tarafindan el-Hafid’e nisbet
edilmis olmalar1 g6z oniinde bulunduruldugunda bunlarin tek bir eser
olma ihtimalinin zayif oldugu ve el-Hafid’e nisbetlerinin kesin bir sekilde
reddedilmeyecegi degerlendirilmektedir.

1.3. IBN RUSD EL-HAFI’E NiSBET EDILEN FIKIH
ESERLERIYLE iLGiLi DEGERLENDIRME

Yapilan arastirma neticesinde biyografi ve tarih kaynaklarinda, yazma
eserler koleksiyonlarinda ve Ibn Riisd el-Hafid ile ilgili yapilan muhtelif
calismalarda, kendisine ¢ok sayida fikhi eser nisbet edildigi tespit edilmistir.
S6z konusu nisbetlerin bircogunun ilk zamanlarda Miisliiman alimlerce
yapildig1 goriiliirken, sonraki donemlerde ise, daha ¢ok yabancilar ve
miistegrikler tarafindan yapildigi goéze carpmaktadir. Bu nisbetlerin de
genelde Batili arastirmaci ve miistesriklerin el-Hafid’in felsefeci kimligi ile

198 Anawati, Miiellefdt Ibn Riisd, 195, 196.
199 llgili basliklarda yer alan eserler sunlardir: el-Mukaddime fi’l-Ferdid, el-
Mukaddimatu’I-Manziime ve Istikmalii’I-Kasd fi Urciize Ibn Riigd.
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ilgili calismalarinda veya muhtelif kiitiiphanelerde bulunan mahtut eserlerin
kayda alinmaya baglamasiyla yapildig: goriilmektedir.

ibn Riisd el-Hafid’in eserlerine en genis yer veren ve calismamizin,
“1.2. Kaynaklarda Ibn Riisd el-Hafid’e Atfedilen Fikhi Eserler” baghginin
yazilmasinda yogun bir sekilde dogrudan veya dolayh olarak miiracaat
edilen 6nemli kaynaklar sunlardir:

« Ibn Ebi Usaybi‘a, Kitdb ‘Uyiini’l-Enba’ fi Tabakati’l-Etibba’

« IbnFerhiin, ed-Dibdcu’l-Mezheb fi Ma ‘rife A‘yan ‘Ulemai’l-Mezheb
» ed-Dabbi, Bugyetu’l-Multemis fi Tarih Ricdl Endelus

« Ibnu’l-Ebbar, et-Tekmile li Kitdbi’s-Sila

*  Muhammed Mahliif, Seceretii’n-Niiri’z-Zekiyye fi
Tabakati’l-Malikiyye

* Miguel Casiri, Bibliotheca Arabico-Hispana Escurialensis (El
Escorial Kiitiiphanesinde Bulunan Arap¢a Mahtut Eserler Fihristi)

« Emest Renan, Ibn Riisd ve’r-Riisdiyye
+  Georges Chehata Anawati, Miiellefdtu Ibn Riisd

Yukarida kiinyeleri kisaca aktarilan séz konusu kaynaklarda, ibn
Riisd el-Hafid’e yirmi sekiz fikhl eser nisbet edildigi tespit edilmistir.
Ad1 gecen calismalar icerisinde Ibn Riisd’iin fikhi eserlerine en genis yer
ayiran calismalarin baginda, Renan’in Ibn Riisd ve’r-Riisdiyye adl eseri ile
Anawati’nin Miiellefat Ibn Riigdisimlikitab1 gelmektedir. Séyle ki séz konusu
iki arastirmacinin, Ibn Riisd’iin fikhi eserlerini tabakat kitaplarindan farkl
olarak, 6zel bagliklar altinda ele aldiklar1 ve nisbetleri ile ilgili bazen uzun
degerlendirmeler yaptiklar1 goriilmektedir. Ne var ki, s6z konusu kisilerin
calismalan yakindan incelendiginde, ibn Riisd el-Hafid’i felsefeci kimligi
ile 6zdeslestirdikleri ve neredeyse kendisinin hicbir fikhi eser yazmamisg
oldugu izlenimi vermeye calistiklar1 goriilmektedir. Nitekim Renan ve
ozellikle de Anawati’nin, temel kaynaklarda ibn Riisd el-Hafid’e nisbet
edilen bircok fikhi eserin nisbetini reddettikleri goriilmektedir. S6z gelimi,
Renan, Biddyetii’l-Miictehid ile ed-Dartiri fi Usiili’l-Fikh isimli eserlerin
Ibn Riisd el-Hafid’e nisbetlerini sahih kabul ederken, Anawati’nin ise;
sadece Biddyetti’l-Miictehid’in nisbetini sahih kabul ettigi anlasiimaktadur.

Ote yandan Renan, Biddyetii’l-Miictehid ve ed-Dariri fi Usili’l-Fikh
isimli eserler haric, kaynaklarda ibn Riisd el-Hafid’e nisbet edilen fikhi
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eserlerin “dede Ibn Riisd’e veya el-Hafid ile cagdas olan ve onunla ayni
kiinyeye sahip olan farkli kimselere nisbet edilmesi gerektigi” iizerinde
israr etmektedir. Bu durum Renan’in, el-Hafid’i felsefeci kimligi ile
ozdeslestirdiginden dolayi, onu iyi bir fikih¢i olarak kabul etmediginden
kaynaklandigim = gostermektedir. Ancak Renan’in, el-Hafid’in fikhi
eserlerininnisbetiileilgili s6z konusu iddiasininisabetsiz oldugunu sdylemek
miimkiindiir. Ciink{i, yapilan arastirmalar neticesinde Endiiliis veya Magrib
bolgesinde el-Hafid ile cagdas olup kendisi ile aynmi kiinyeyi tasiyan ve
fikihgih@ ile temayiiz eden bir bagka Ibn Riisd olmadig1 goriilmiistiir.
Ayrica Renan’in, kaynaklarda el-Hafid’e nisbet edilen bircok fikhi eserin
nisbetini reddederken hicbir gerekceye basvurmadigini da ifade etmek
gerekir. Aym sekilde Anawati’nin de ibn Riisd’e nisbet edilen fikh eserlerin
nisbetiyle ilgili Renan’dan farksiz olmadigi, hatta ondan daha siipheci ve
reddedici oldugu anlasilmaktadir. $oyle ki; Anawati, Biddyetii’l-Miictehid
haric Ibn Riisd’e nisbet edilen biitiin eserleri “Ibn Riisd’e ait olmadig1 halde,
ona nisbet edilen veya nisbetinde siiphe bulunan eserler” bashgi altinda
zikretmektedir. Anawati, ilgili nisbetlerin el-Hafid’e ait olamayacagini
soylerken, Renan gibi cogu zaman delil zikretmedigi goriilmektedir.

Anawati’nin, basta temel kaynaklarin miiellifleri olmak {izere hemen
hemen herkes tarafindan Ibn Riisd el-Hafid’e nisbet edilen ed-Dariirf
isimli eseri bile ona nisbet etmemektedir. Bu da Anawati’nin, ilgili eserinde
Ibn Riisd’iin fikhi eserlerine yer verdigi boliimii yiizeysel hazirlandigini
gostermektedir. Nitekim caligmamizin, “1.2.1. ed-Dartiri fi Usili’l-Fikh/
Muhtasaru’l-Mustasfa@” isimli baghiginda®® zikredildigi gibi ed-Dartiri’nin,
ibn Riisd’e nisbeti konusunda herhangi bir siiphe bulunmamaktadir.

Ote yandan kaynaklarda ibn Riisd el-Hafid’e nisbet edilen baz
eserlerin nisbetinde elbette hata olmas1 muhtemeldir. Nitekim bu baglamda
calismamizin ilgili bashklarinda, el-Hafid’e nisbet edilen bazi eserlerin
hataen nisbet edildigi delilleriyle ortaya konulmugstur. Ancak Renan ve
Anawati’nin savundugu gibi zikri gecen eserlerden sadece Biddyetii’l-
Miictehid ve ed-Darfri’nin ona ait oldugu seklindeki bir yaklasimin isabetli
goriilmesi miimkiin degildir. Ciinkii Biddyetii’l-Miictehid ve ed-Dartirf gibi
fikhin usil ve furli alaninda herkes tarafindan 6nemli kabul edilen eserler
yazmis olan el-Hafid’in, farkli hacimlerde ve fikhin muhtelif meseleleri
ile ilgili kitaplar yazmis olmasi gayet dogaldir. Esasinda el-Hafid’in s6z

200 Bk. Kitap Metni (“1.2.1. ed-Daruri fi Usiili’l-Fikh/Muhtasaru’l-Mustasfa”
basligi), 11-21.
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konusu 6nemli iki eseri yazmis olmasinin yam sira Endiiliis’in en 6nemli
ilim merkezlerinde dogup biiyiidiigii, fikihgi 6zelligiyle temayiiz ettigi ve
bolgenin en 6nemli ilim ve kiiltiir merkezlerinde 6nce kadilik, ardindan bag
kadilik (kadilcema‘a) gorevinde bulundugu diistiniildiigiinde, sadece bu
iki eseri yazmis oldugunu iddia etmek isabetli gériilmemektedir. Ustelik
Ibn Riisd’iin, muhtelif ilim dallarinda bircok muhtasar, serh ve hasiye
gibi temel kaynaklar ortaya koyan veliid bir alim oldugunda da siiphe
bulunmamaktadir. Bunun yaninda ibn Riisd, Biddyetii’l-Miictehid‘de émrii
vefa etmesi durumunda, bir bagka fikih eseri daha yazacagini ifade ettigi**
ve bundan sonra yaklasik on bir yil yasadigi diisiiniildiigiinde, bu siire
icerisinde bagka fikih eserleri yazmis olmasinin ihtimal dahilinde oldugu
sOylenilebilir.

ibn Riisd el-Hafid’in, ¢ok sayida fikhi eser yazmis olmasi miimkiinse
bunlarin neden sadece iki tanesi bilinmektedir? gibi bir sorunun akla gelmesi
miimkiindiir. Ibn Riisd el-Hafid ile ilgili yapilan bazi calismalarda bu hususa
benzer soyle bir soru daha soruldugu ve cevaplandirilmaya calisildigi
goriilmektedir: ibn Riisd, 6nemli bir fikih¢i ve kadi olmasina ragmen neden
fikihqihig1 g6z ard edilmistir? Bazi kisilerin, bu durumu Ibn Riisd’iin felsefeci
kimligine bagladiklar1 gériilmektedir. Yani Ibn Riisd, felsefeci olmasi
sebebiyle, fikhi konulara felsefenin verdigi esneklikle yaklamis olmasi
onun fikih¢1 kimligine olan giiveni sarsmig fikhi itibarini zayiflatmistir.?*
Dolayisiyla ibn Riisd’iin fikihqiligina itibar edilmeyince fikih¢iliginin siireg
icersinde zayifladigl gibi, fikhi eserleri de unutulmaya ve kaybolmaya yiiz
tuttugu kanaatine varilabilir. Ancak ¢alismanin ilgili b6liimlerinde aktarildig1
iizere, Ibn Riisd’iin giiniimiize ulasan Biddyetii’l-Miictehid ve ed-Dariiri
adh eserleri incelenince, bu iddianin dogru olmadig1 goriilmektedir. Zira
Ibn Riisd’iin usiil ve furii anlayisinda gelenekten farkli bir yaklasima sahip
olmadigi, 6zellikle de nasslara son derece bagh oldugu anlasilmaktadir.
So6z gelimi, ele aldig1 konu baglaminda naslar mevcut ise, Ibn Riisd’iin bu
naslar1 gormezlikten geldigine dair herhangi bir 6rnek tespit edilememistir.
Hatta baz1 konularda nasslara olan asir1 bagliligi sebebiyle, bir Zahiri alim
izlenimi verdigi de goriilmektedir.?®®> Nitekim el-Hafid, bazen cumhuru
nasslara bagh kalmamakla elestirdigi ve kendisinin nasslara daha uygun
olan bazi goriisler ortaya koydugu goriilmektedir. Dolayisiyla felsefeciligini

201 ibn Riisd, Biddyetii’l-Miictehid, 4/226.

202 Karliga, “Ibn Riisd (felsefe, astronomu ve tip)”, 20/258.

203 ibn Riisd’iin cumhurdan farkli diisiinerek adeta bir Zahiri alimi oldugunu
diisiindiiren baz1 goriisleri i¢in bk. Ibn Riisd, Biddyetii’I-Miictehid, 1/21-23.
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fikha pek karistirmadigi, bu sebeple de fikihcihiginin arka planda kalmis
olmasinda bu durumun etkili olmadig1 degerlendirilmektedir. Oyleyse bu
durumda s6z konusu sorunun cevabi ne olabilir diye diisiiniildiigiinde,
karsimiza Ibn Riisd’iin maruz kaldig1 siirgiin hayat: ve bunun agir sonuclari
ctkmaktadir. Séyle ki, ibn Riisd el-Hafid’in Maliki fukaha ve keldmcilarla
yasadig1 ¢ok sert tartismalar ve bunun neticesinde vuku bulan zorlu siirgiin
hayati, kendisine ilmi agidan itibarsizlastirma girisimleri gibi zor bir siireg
yasamistir. Bu sebeple o, bazen Yahudi olmakla, bazen de zindik olmakla
suclanmis ve neticede eserleri Kurtuba’da gozii 6niinde, hasimlari tarafindan
siirli kutlamalarla kadar dramatik bir sekilde parcalanmis ve yakilmistir. el-
Hafid ile ilgili yazilan muhtelif kaynaklarda yer alan bilgilere gore, bu kotii
akibetten sadece sarayin isine yarayan birkac tip ve felsefe kitabi ile, kiyida
kosede kalan bazi eserleri kurtulabilmistir. Bir de civar bolgelerde yasayan
Yahudi ve Hiristiyanlarin okumas! igin Ibranice’ye ve Latince’ye gevirilen
felsefi eserleri de bu akibetten kurtulabilmistir. Ne yazik ki Ibn Riisd’iin,
Miisliimanlarin elinde bulunan fikhi eserlerinin tamamina yakininin séz
konusu suclamalar sebebiyle, imha edildigi anlagilmaktadir. Dolayisiyla,
bu durum uzun bir miiddet ibn Riigd’iin hem fikhi eserlerinden hem de
fikihciligindan bahsedilmemesine yol agmigtir.?*

ibn Riisd’iin felsefe, tip vb. farkli ilimlerle ilgili kaleme aldig1 bircok
eserinin giiniimiize ulasan niishalarimin Latince veya ibranice cevirilerden
ibaret olmasinin da s6z konusu degerlendirmemizi giiclendirmektedir.
Ciinki bu eserler gayrimiislimlerin elinde bulunmalari sebebiyle, yakilarak
imha edilmekten kurtulduklan anlasilmaktadir. Aym sekilde, kaynaklarda
kendisine nisbet edilen ve muhtelif kiitiiphanelerde mevcut oldugu aktarilan
bazi fikhi eserlerinin de sadece Ibranice cevirilerinin giiniimiize ulastig
bilinmektedir. Bu da ilgili degerlendirmemizi giiclendiren diger bir delildir.
Hatta Ibn Riisd’iin giiniimiize Arapca olarak Tehdfutu’t-Tehdfut’tan baska
eserinin ulasmamig olmasi bunun énemli bir kanitidir.®

Biyografi ve tarih kitaplarinda yer almadig1 halde, el-Hafid’e nisbet
edilen bircok fikhi eserin 17. asrin sonlarinda yabanci arastirmacilar
tarafindan, basta Endiiliis ve Magrib cografyasi olmak {izere, diinyanin
muhtelif bolgelerinde yer alan yazma eserler kiitiiphanelerinde bulunan
eserlerinin kayda gecirildigi c¢alismalarda giin yiiziine ¢ikanldig:
anlasiimaktadir. Buna mukabil, fikth disinda Ibn Riisd’e nisbet edilen

204 “Ubeydi, Ibn Riisd Haydtuh- ‘Timuh-Fikhuh, 84.
205 Emin, Ddiretu’l-Me ‘arifi 'I-Islamiyye es-Si ‘iyye, 2/188.



70 Dr. idris CEBECI

eserlerin cok 6nemli bir kisminin ise ilk donem tabakat ve tarih kitaplarinda
kayith oldugu goriilmektedir. Bu durum da s6z konusu goriisiimiizii
kuvvetlendirmektedir. Ciinkii el-Hafid’in, fikih disinda muhtelif alanlarda
yazmis oldugu eserleri diinyanin cesitli dillerine cevrildigi ve farkli bolgelere
yayildig icin yakilarak yok olmaktan kurtulduklar1 ve kayda gecirildikleri
anlasilmaktadir. Ibn Riisd el-Hafid’e nisbetleri hususunda siiphe gériilmeyen
Bidadyetii’l-Miictehid ve ed-Dar(ri’nin bile yakin zamanlarda kesfedilip
tahkik edilmis olmalar1 bunun bir gostergesi oldugu degerlendirilmektedir.
Nitekim Biddyetii’l-Miictehid, 1910 yilinda tahkik edilirken, ed-Dartri ise
1990 yilinda tahkik edilmistir.

Son olarak, Tiirkiye Yazma Eserler Kurumu’'nda cogu Biddyetii’l-
Miictehid ve Tehdfutu’t-Tehdfut olmak iizere ibn Riisd adina kayith
yliz doksan tii¢ eser bulunmaktadir. Ancak s6z konusu kayitlar arasinda
Bidayetii’l-Miictehid disinda Ibn Riisd’e nisbet edilen herhangi bir fikih
eseri bulunmamaktadir.?*

206 Tirkiye Yazma Eserler Kurulu Baskanliginda ibn Riisd el-Hafid’e Biddyetii’l-
Miictehid diginda herhangi bir fikih eseri nisbet edilmedigi gibi, Bidayetii’l-
Miictehid’in de bazi niishalarinin dede Ibn Riisd’e nisbet edildigi de
goriilmektedir. Kendisine nisbet edilen diger eserlerin ise, daha ¢ok felsefe
vb. ilimler ilgili oldugu anlagilmaktadir. Bk. Tiirkiye Yazma Eserler Kurumu
Baskanligi (TYEKB), Tiirkiye Yazma Eserler Veri tabani (Erisim 26 Ocak 2025.
https://portal.yek.gov.tr).



iKINCI BOLUM

2. IBN RUSD’E GORE HUKUM ANLAYISI

Teferruata iliskin baz1 hususlar istisna edildiginde, ibn Riisd’iin ahkam
alanindaki degerlendirmelerinde hem metodolojik yapt hem de muhteva
bakimindan Gazzali’nin yaklasimindan belirgin 6l¢lide miiteessir oldugu
miisahede edilmektedir. S6z gelisi Gazzali, ahkam teorisini dort “fenn”
hélinde incelerken,?”’ Ibn Riigd’{in ondan farkli olarak “fen” tabiri yerine
“kistm” tabirini kullandig1 ve Gazzali gibi hiikiim konusunu doért baglhk
altinda inceledigi goriilmektedir. Bunlar; hiitkmiin tanimi, hiikmiin gesitleri,
hiikmiin riikiinleri ve hiikmii ortaya cikaran sebeplerdir.® bn Riisd, soz
konusu bagliklari islerken 6nemli dlciide Gazzali ile ayni sistem ve metodu
takip ettigi sOylenilebilir. Ancak yer yer kendisi ile ayristig1 bashklar da
s6z konusudur. Bunlara yeri geldikce deginilecektir.?®® Bu dort kisim,
ed-Dariir’de yer aldiklar1 siralamaya gére ele alinacak ve Ibn Riisd’iin
hiikiim teorisi ile ilgili anlayisi tespit edilerek bu anlayisin, furti fikha nasil
yansidig1 orneklerle ortaya konulacaktir. Aym zamanda ibn Riisd’iin usiil
anlayisinin basta Imam Malik olmak iizere Maliki mezhebi ekol sistematigi
ile ne derecede uyusup uyusmadig ortaya konulacaktir.

Ote yandan ibn Riisd’iin hiikiim teorisinde miitekellimin usilciilerini
ozellikle de Gazzal1’yi takip ettigi anlasilmakla birlikte, basta Gazzali olmak
tizere miitekillimin usflciilerden farkli diisiindiigii hususlar varsa bunlar da
tespit edilecek ve degerlendirilecektir. Son olarak ise, Ibn Riisd’iin fukaha
metodundan etkilenip etkilenmedigi tespit edilmeye calisilacaktir.

207 Gazzali, el-Miistasfa, 1/111.

208 TIbn Riisd, ed-Dariiri, 91.

209 Ibn Riisd’{in hiikiim teorisine ¢ok kisa bir sekilde deginen Muharrem Kilig’in,
Ibn Riisd’iin hiikiim teorisinde Gazzali’nin ¢izgisinde ilerledigine dikkat cektigi
goriilmektedr. Kilig, Ibn Riisd iin Hukuk Anlayist, 223.
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2.1. HUKMUN TANIMI

ibn Riisd, hitkkmii; “Sdri ‘in, miikellefin fiillerine te ‘alluk eden hitabidir,*"°
seklinde tamimlamaktadir. Onun bu tammu ile, miitekellimin ustlciilerin
tammini  benimsedigi anlasilmaktadir. Ciinkii miitekellimin usilciiler,
verilen tanimda da goriildiigii tizere, hitkkmii hitabin kendisi olarak kabul
ederler. Oysa fukaha, hitkmii; “Sari‘in, mukellefin fiillerine te‘alluk eden
hitabin eseri/sonucu olarak” tanimlamaktadirlar."! S6z gelimi miitekellimin
usiilciilerin bakis acisina gore, Sari‘in “yapin” veya “yapmayin” seklindeki
hitab1 hitkmiin kendisi kabul edilirken; fukaha usilciilerine gére ise, bu hitabin
sonucundan anlasilan vucib ve tahrim, hiikiim olarak kabul edilmektedir.*"?
Ancak ibn Riisd, hiikmii tanimlarken, fiillerin hiisiin-kubuh gibi yénlerine
genis bir yer ayirmasina ragmen, hilkmiin taniminda miitekellimin ile
fukahd arasindaki farka dikkat ¢ekmemektedir. Bu durumun Gazzali’nin
el-Miistasfd’da s6z konusu ayrintiya girmemis olmasindan kaynaklandigi
diisiiniilmektedir.2® Nitekim ibn Riisd, ed-Dariiri’nin basinda keldm
konularina pek girmeyecegini ifade etmesine ragmen, hiikiim konusunda
Mutezileyi elestiren Gazzali’yi takip ederek, kelam konularina girdigi ve
kendisinin de Mutezileyi elestirdigi goriilmektedir.**

ibn Riisd’iin, bircok usiil kavramim tammlarken Ehl-i Siinnete
uygunluk vurgusu yaptig1 gibi, hitkmii tanimlarken de “Ehl-i Siinnete gore”
kaydim diistiigi ve konuyla ilgili Mutezilenin anlayisimi hatali buldugu
goriilmektedir. Soyle ki, hitkmii; “Sdri‘in miikellefin fiillerine taleb veya
terk yoniinden te‘alluk eden hitabidir” diye tammladiktan sonra, “eger Sari*

210 Bk. Ibn Riisd, ed-Dariiri, 91. Ibn Riisd’iin yaptig1 bu tanim birgok usilcii
tarafindan da yapildig1 goriilmektedir. Benzer bazi tanimlar i¢in bk. Gazzali, el-
Miistasfd, 1/112; Eba ‘Abdillah (Ebu’l-Fadl) Fahruddin Muhammed b. ‘Umer b.
Hiseyn er-Razi, el-Mahsul, thk. Taha Cabir Feyyad (Beyrut: Miiessetu’r-Risile,
1418/1997), 1/93. Ebu’l-‘Abbas Sihabuddin Ahmed b. Idris b. ‘Abdirrahman
el-Misri el-Karafi, Serh Tenkihi’l-Fusiil, tlk. Taha ‘Abdurradf Sa‘d (Kahire:
Seriketu’t-Tiba‘eti’l-Fenniyeti’l-Miittahide, 1393/1973), 67.

211 Molla Hiisrev, Mirkdtu’l-Vusil ila ‘Ilmi’l-Usil, tlk. Ilyas Kaplan (Liibnan:
Daru’l-Kutubi’l-Ilmiyye, 1433/2012), 273; Heyet, el-Mesii ‘atu’l-Fikhiyye el-
Kuveytiyye (Kuveyt: Vizaretu’l-Evkaf ve’s-Sutinu’d Diniyye, (1404/1428), 18/65.

212 Gazzali, el-Miistasfa, 1/112.

213 Bk. Gazzali, el-Miistasfd, 1/111-126; ibn Riisd, ed-Dariiri, 91-98.

214  Gazzali’nin, Mutezileyi elestirdigi gibi, ibn Riisd’iin de birgok konuda Mutezileyi
elestirdigi goriilmektedir. Ibn Riisd’iin, ahkdm anlayisinda Mutezileyi elestirdigi
konular arasinda hiistin-kubuh ve muhayyer vacibin hem aklen hem de ser‘an
miimkiin olmasi gibi meseleler zikredilebilirler.
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tarafindan bir hitab s6z konusu olmasayd: miikellefin fiilleri i¢in hasen
veya kabth denilemeyecegini ve fillerin husiin-kubuh 6zelliklerinin zati
olmadigim” ifade etmektedir.?'> Goriildiigii gibi Ibn Riisd, tanimda husiin-
kubuh meselesine deginerek, kulun fiillerinin zat itibariyle boyle bir vasfa
sahip olamayacaklarim ifade ederek, bu konuda Mutezileyi elestirmektedir.

Husiin-kubuh konusunda Ehl-i Siinnetin bakis agisim benimseyen Ibn
Riisd, konuyla ilgili her iki ekoliin delillerini degerlendirerek, Ehl-i Stinnetin
Mutezileyi ilzam?' ettigini savunmaktadir. Bu sebeple ona gore bu konuda
Ehl-i Siinnet isabet etmisken, Mutezile hata etmistir. ibn Riisd, hiikmiin
tammindaki ilgili ihtilafin fikih usilii ilminin konularindan olmadigini,
ancak dogurdugu sonucun kiyas ile miictehidin isabet ve hata etmesi
konularinda goriilecegini ve ilgili meselelerde bunun degerlendirilecegini
ifade etmektedir.?"”

Ote yandan Ibn Riisd’iin, hiikmii tammlarken, mubahi hiikkmiin tanimina
dogrudan dahil edecek acik bir kayit zikretmedigi goriilmektedir. Soyle ki,
yukarida zikredildigi tizere O, hitkmii; “Sdri‘in mukellefin fiillerine talep
veya terk yoniinden te‘alluk eden hitabidir’ seklinde tanimlamaktadir.
Gortildiigii gibi “...taleb veya terk yoniinden...” seklindeki kaydin mubahi
dogrudan kapsadig1 anlagilmamaktadir. Oysaki basta Gazzali olmak iizere,
bircok usiilciiniin, mubahi hiikmiin tamimina dahil etmek icin taleb veya
terk kayitlarim zikretmedikleri ya da bu kayitlarin yaninda “tahyiren”
kaydim ekledikleri goriilmektedir. Ornegin, Gazzall “taleb” veya “terk”
acisindan kayitlarim zikretmezken,?® Fahreddin er-Razi*'° ve ibn Hacib®®
gibi baz1 usiilciilerin ilgili kayitlarin yaninda “tahyiren” kaydim ekledikleri
goriilmektedir. Ibn Riisd’iin, tammda ilgili kayd zikretmemesi, acaba mubahi
teklifi fiillerden saymiyor mu sorusunu akillara getirmektedir. Nitekim
boyle diigiinen usilciilerin varhgi s6z konusudur. Ne varki Gazzali’nin,

215 Bk. Ibn Riisd, ed-Dariri, 91-94.

216 Bk. Ibn Riisd, ed-Dariri, 92, 93.

217 T1bn Riisd, ed-Dariiri, 91-94.

218 Gazzali, el-Miistasfa, 1/112.

219 Razi, el-Mahsiil, 1/89.

220 Ebu’s-Sena’ Semsiiddin Mahmod b. ‘Abdurrahman el-Isbehani, Beydnu’l-
Mubhtasar Serh Muhtasar Ibn Hdcib, thk. Muhammed Mazhar Beka’ (Arabistan:
Daru’l-Medeni, 1406/1986), 1/325; Ekmeluddin Muhammed b. Mahmud
b. Ahmed el-Baberti, er-Rudiid ve 'n-Nukid Serh Muhtasar Ibn Hdécib, thk.
Dayfullah b. Salih ve Tarhib b. Ri‘an (Beyrut: Mektebetu’r-Riisd Nasirin,
1426/2005), 1/348.
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mubahin teklifi hiikkiimlerden olup olmadigr hususunu uzunca ele aldigi
ve mubahi teklifi hiikiimlerden saymayanlan elestirdigi goriilmektedir.?*
ibn Riisd’iin ise, hiikmiin kisimlarim ele alirken, “taleb” ya da “terk”
kayitlarinin yaninda “tahyiren” kaydini ayrica eklemesinden mubahi teklifi
fiillerden kabul ettigi acikca anlasilmaktadir.?? Bunun yaninda ibn Riisd,
mubahin teklifi fiillerden sayilmasinin liigavi bir mesele oldugunu hakikatta
mubahta herhangi bir teklifin s6z konusu olmadigini degerlenmektedir. Bu
sebeple mubahi teklifi fiillerden sayabilmek icin onun “Sari‘ tarafindan
emredilmedigine ve muhayyer birakildigina inanilmasi gereken” seklindeki
yapilan te’vili**® elestirerek isabetli bulmamaktadir.’** Bundan dolay1
Ibn Riisd’iin, mubahi lafzi de olsa teklifi hiikiimlerden biri kabul ettigini
gostermektedir. Dolayisiyla Ibn Riisd hiikkmiin tanimim yaparken “tahyiren”
kaydim zikretmeyerek mubahi hiikmiin tanimina dogrudan dahil etmemesi,
mubahtaki teklifin lugavi olmasindan kaynaklandig1 ya da tanimi muhtasar
tutmak istemis olmasindan kaynaklandig diistintilebilir.

ibn Riigd, hiikiim anlayisini ortaya koyarken, teklifi hiikkmiin yaninda
vaz‘1 hitkkiim ayirimina deginmedigi goriilmektedir. Nitekim yukarida ifade
edildigi gibi, hilkkmiin tamimin yaparken vaz‘l hiikiimleri tanima dahil
edecek herhangi bir kayit zikretmemektedir. Oysaki hiikmii ele alan bircok
usiilcii, tamma “vaz‘an” gibi bir kayit ekleyerek hiikmiin teklifi ve vaz‘1
diye ikiye ayrldigina dikkat cekmektedir. Bu ikili taksimat yerine, ibn
Riisd’iin, teklifi hiikiimleri ve hiikmiin riikiinleri olan hakim, mahkimun
aleyh ve mahkiimun bih gibi konulari ele aldiktan sonra “Hiikiimleri Ortaya
Koyan Sebepler ve Hiikiimlerle ilgili Baz1 Vasiflar (Esbabu’l-Muzhira
li’l-Ahkam)” isimli bir baslik acarak vaz‘1 hiikiim kavramini kullanmadan
hiikmiin “varhgini ortaya koyan bazi sebep ve alametlerin” oldugunu
zikretmektedir. Ancak bunlari, kitabimin {iclincii béliimii olan “elfaz” ve
“kiyas” boliimlerinde ele alacagini ifade ederek burada zikretme geregi
duymadigim belirtmektedir.?*® Ne var ki, ibn Riisd’iin, bahsettigi sebep ve

221 Gazzali, el-Miistasfd, 1/142-145.

222 ibn Riisd, ed-Dariiri, 97.

223 Ibn Riisd, elestirdigi sz konusu te’vilin kime ait oldugunu zikretmese de
el-Miistasfa’da zikredildigine gére bunun Ebl Ishak el-Isferayini’ye (6.
418/1027) ait oldugu anlasiimaktadir. Bk. Gazzali, el-Miistasfd, 1/143. Nitekim
calismamizin ilerleyen konularinda bu hususa ayrica deginilecektir. Ayrintili bilgi
icin bk. Kitap Metni (“2.2.5. Mubah Anlayist ve Fur( Fikha Yansimas1” bagligi),
84.

224 Tbn Riisd, ed-Dariiri, 103.

225 Tibn Riisd, ed-Dariiri, 121, 122.
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alametleri, ilgili béliimlerde ¢ok kisa bir sekilde illete deginmesi disinda ele
almadig1 goriilmektedir. Oysaki Gazzali’nin hem hiikiim konusunun sonunda
hem de kiyas konusunda, “sebep” ve “illet” gibi hususlar1 genis bir sekilde
ele aldig1 goriilmektedir.”® Bu sebeple ibn Riisd’iin, s6z konusu hususlar
kiyasta zikredecegini sdylemesine ragmen zikretmemesi, el-Miistasfa’y1
ihtisar ederken bunlar1 gzden kagirmis olmasindan kaynaklanabilir. Bunun
yaninda Ibn Riisd, hiikiim konusunda, hiikiimle iligkili vasiflar baglaminda
sthhat ve butlan; edq, kaza ve i‘ade ile azimet ve ruhsat gibi konulan kisa
bir sekilde ele almaktadir. Hiikiimle ilgili bu hususlar, tezin “2.4.1. Hiikmiin
Sebepleri”, “2.4.2. Hiikkmiin Sihhat ve Butlan Ozelligi”, “2.4.3. Hiikkmiin
Eda, Kada’ ve i‘ade Gibi Ozellikleri” ve “2.4.4. Hiikmiin Azimet ve Ruhsat
Olma Ogzelligi” bashiklarinda ele alinacaktir.?’

ibn Riisd’iin, hiikmii tammlarken vaz‘? kaydin ilave etmeyerek hiikmii
vaz‘l ve teklifi olarak ikili taksimata tdbi tutmamasimin, Gazzali’nin
metodunu takip etmesinden kaynaklandig1 soylenilebilir. Nitekim Gazzali,
hiikmii tamimlarken vaz‘1 hiikiimleri tanima dahil etmek i¢in herhangi bir
kayit diismedigi gibi, hiikmiin vaz‘1 ve teklifi diye iki kisma ayrildigina da
deginmemektedir. Oysa vaz ‘1 hiikiimleri tamima dahil etmek isteyen bir¢ok
usilciiniin tanimda, “taleb” ve “tahyir” kayitlarinin yaninda, “vaz‘an” veya
vaz‘iyyen gibi kayitlar ilave ettikleri goriilmektedir.?*®

226 Gazzali, el-Miistasfa, 1/175-178, 2/286-375.

227 Bk. Kitap Metni, 97-101.

228 Ornegin, ibn Hacib, Muhtasaru’I-Miintehe’I-Usili adli eserinde, hitkmiin tanimini
yaparken, ustlciilerin, hitkmiin teklifi ve vaz‘i ayrimina soyle dikkat ¢ektiklerini
aktarmaktadir: “Hiikiim; 6ncelikle ‘Allah’in, miikellef kullarin fillerine ta‘alluk
eden hitabidir’ seklinde tanimlandi. Ancak ‘bu tanimin “taleb” veya “tahyir” ifade
etmeyen bazi ilahi hitaplar1 da tanima dahil etmistir’ diye elestirilince tanima
“taleb” ya da “tahyir” kayitlarinin eklendi. Fakat bu sefer de ‘bu tanim hiikmiin
delili, sebebi ve sarti anlamina gelen bazi ilahi hitaplar1 kapsamamaktadir’
seklinde bir baska itiraza maruz kalinca bunun iizerine tanima “vaz‘an” kaydi
eklenmistir.” Goriuldigi gibi bu degerlendirmede, hiikkiim taniminin vaz‘i
hiikiimleri kapsamasi i¢in “vaz‘an” kaydinin sonradan eklenildigine dikkat
cekilmektedir. ibn Hacib’in bahsettigi séz konusu itirazlar ve degerlendirmeleri
i¢in Bk. Ebu’l-Fadl ‘Adudiiddin Abdurrahman b. Ahmed b. ‘Abdiilgaffar el-
ici, Serh Muhtasari’l-Miintehe’l-Usili, thk. Muhammed Hasan Muhammed
(Beyrut: Daru’l-Kutiibi’l-‘ilmiyye, 1424/2004), 2/110-114. Ayni sekilde Molla
Hisrev’in, Mirkdtu I-Vusil adli eserinde, hitkmii dogrudan vaz‘i ve teklifi olarak
ikiye ayirdigi goriilmektedir. Bk. Molla Hiisrev, Mirkatu’l-Vusil, 237. Bu iki
eserin yani sira hitkmiin taniminda vaz‘i kaydini zikreden bazi eserler igin bk.
Muhammed Mustafa ez-Zuhayli, el-Veciz fi Fikhi’'l-Islami (Dimesk: Daru’t-
Tiba‘a li’'n-Nesr, 1427/2006), 1/287.
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Son olarak Gazzali ve Ibn Riisd’iin, hiikkmiin tanimini yaparken
“vaz‘an” kaydim zikretmeyerek, fikih usiliinde genelde vaz‘l ve teklifi
olarak bilinen hiikmiin vaz‘l kismina deginmemelerinin sebepleri {izerinde
durmakta fayda goriilmektedir. Kanaatimizce bunun temel sebebi, kendi
donemlerine kadar yazilan usiil eserlerinde, hiikkmiin tanimina, ilgili kaydin
heniiz eklenmemis olmasi1 ve bu sebeple hitkmiin vaz‘1 ve teklifi diye ikili
taksimatinin yapilmamis olmasindan kaynaklanmaktadir. Zira yaptigimiz
incelemeler neticesinde basta ilk donem usiil eserleri olmak iizere, neredeyse
hicri altinci asrin sonlarina kadar yazilan fikih usiilii eserlerinde hitkmiin
taniminda “vaz‘an” kaydinin yer almadig1 goriilmektedir. Bu sebeple daha
sonralar1 vaz‘l hitkiimler olarak anilacak olan konularin, ilk donem fikih
usiili eserlerinde muhtelif konu ve bagliklar altinda ele alindig1 tespit
edilmigtir. Dolayisiyla daha sonralar1 gerek miitekellimin gerek fukaha
tarafindan vaz‘1 hiikiimler olarak anilacak olan konularin ilk dénem fikih
usalii eserlerinde, bazen teklifi hiikiimlerden 6nce bazen de sonra olmak
tizere “hiikmiin sebepleri,” “kiyas” ve “ictihad” gibi konularda ele alindiklar1
goriilmektedir. S6z gelimi, ilk donem usil eserlerinde hiikmiin tanimini
yaparken, vaz‘an vb. kayitlar zikretmemesi sebebiyle vaz‘1 hiikiimleri 6zel
bir baglik altinda incelemeyen alimler arasinda imam Safii,* Pezdevi (.

229 er-Risdle’nin elimize ulasan ilk usil kitabi olmasi hasebiyle ustl konularmin
¢ok az bir kismina yer verdigi ve sistematik bir fikih usali kitab1 olmadigi
malumdur. Ummet igerisinde kitap yazmanin heniiz gelenek halini almamis
oldugu birdénemde yazildig1 diisiiniildiigiinde bunun gayet tabii bir durum
oldugu anlasilmaktadir. Bu sebeple dort temel ser‘i delilin bile usil kitaplarinda
yer alan sistematige gore ele alinmadigi diisiniildiigiinde, hitkmiin taniminin
etraflica yapilmasi ve hiikkmiin vaz‘i ve teklifi diye ikiye ayrilmasi beklenemez.
Bk. Murteza Bedir, “er-Risale”, Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi (Istanbul: TDV
Yayinlar1, 2008), 35/119; Eb(i ‘Abdillah Muhammed b. Idris b. ‘Abbas es-Safii,
er-Risadle, thk. Ahmed Muhammed Sakir (Misir: Y.y., 1357/1938).
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493/1100),*° Cessas,*! Bakillani,*** Ebu’l-Hiiseyn el-Basri (6. 436/1044),%%
Ebii Ya‘la el-Ferra (6. 458/1066,* Ebii ishak es-Sirazi (6. 476/1083),%°
Gazzali,?* Fahreddin er-Razi,¥” ve ‘Adudiiddin el-Icf (6. 756/1355)* gibi
ustlciileri zikretmek miimkiindiir.

Diger taraftan hicri altinci asirdan sonra hitkmiin tanimina vaz‘en veya
vaz‘iyyen gibi kayitlar ekleyerek hiikmii vaz ‘i ve teklifi diye iki ayr baslhk
altinda ele alindig1 goriilmektedir. Bahsi gegen kayitlar hiikmiin tanimina
dahil ederek hiikmii vaz‘i ve teklifi olarak iki kisimda inceleyen usilciiler

230 Sadru’l-islam Ebu’l-Yiisr Muhammed b. Muhammed b. el-Hiiseyn b. Abdiilkerim
el-Pezdevi, el-Kdfi Serh Usiili’l-Pezdevi, thk. Fahruddin Seyyid Muhammed
(Riyad: Mektebetu’r-Riisd, 1422/2001), 4/1986-2429.

231 Emrin deléaleti konusunda, dolayli olarak teklifi hiikiimleri ele alan Cessas’in,
hiikkmi dogrudan vaz‘i ve teklifi diye iki kisma ayirarak incelemedigi
gorilmektedir Bk. Ebli Bekr Ahmed b. Ali er-Réazi Cessas, el-Fasl fi’'l-Usiil,
(Kuveyt: Vizaretu’l-Evafi’l-Kuveytiyye, 1414/1994), 1/79-197.

232 Bakillani, hiikiim konusu ele alirken teklifi ve vaz‘l ayirimi yapmayarak vaz‘i
hiikiimleri muhtelif konular igerisinde ele almaktadir. Bk. Ebi Bekr Muhammed
b. Tayyib b. Muhammed el-Basri el-Bakillani, et-Takrib ve’l-Irsid (es-Sagir), thk.
‘Abdulhamid b. Zeyd (Beyrut: Miiessesetii’r-Risale, 1418/1998), 1/174, 236, 239,
241, 288- 304, 2/7.

233 Ebu’l-Hiiseyn el-Basri, el-Mu ‘temed fi Usuli’l-Fikh adli eseri, ilk ustl
eserlerinden olmasi hasebiyle hitkkmiin tanimina yer vermedigi goriilmektedir.
Bu sebeple de vaz‘an kaydindan bahsetmesi s6z konusu degildir. Ayni sekilde
hiikiimle iliskisi olan; emir ve nehyin deléleti, ahkdm-1 ser‘iyyenin akilla
iliskisi ve hitkmiin sebeplerini ele aldigi konularda hitkmiin vaz‘i ve teklifi
ayirimina dikkat ¢ekmedigi tespit edilmistir. Dolayisiyla tanimda vaz‘an kaydini
zikretmemesinin yaninda vaz‘i hiikkiimler olarak anilan konulari islerken vaz‘i
hiikiimler tabirine de yer vermemektedir. Bk. Ebu’l-Hiiseyn Muhammed b. Ali b.
Tayyib el-Basri, e/-Mu ‘temed fi Usiili’I-Fikh, tkd. Halil el-Meys (Beyrut: Daru’l-
Kutubi’l-Ilmiyye, 1403), 1/171, 179, 2/403, 414.

234 Ebu Ya‘la Muhammed b. el-Hiiseyn b. Muhammed b. Halef el-Ferra’, el- ‘Udde fi
Usili’I-Fikh, thk. tlk. ve thr. Ahmed b. ‘Ali el-Miibareki (Riyad: Y.y., 1414/1993),
1/182.

235 Ebi Ishak Cemaliiddin ibrahim b. ‘Al b. YGsuf es-Sirazi, el-Lume" fi Usili’l-
Fikh, (Beyrut: Daru’l-Kutubi’l-Ilmiyye, 1424/2003), 21-28.

236 Gazzali, el-Miistasfd, 1/127-1/175-188.

237 Razi, el-Mahsiil, 1/89.

238 ici, Serhu’l-‘Adud, 2/110-113.
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arasinda Amidi (6. 631/1233),2* ibn Hacib,*** Muvaffakuddin ibn Kudame?*
ve Saubi** gibi alimleri zikretmek miimkiindiir. Bunun yaninda, ¢agdas
usilciilerin de hiikmiin tanimina s6z konusu kayitlari ilave ettiklerini ve
hiikmii; vaz‘1 ve teklifi olarak ele aldiklarim ifade etmek gerekir.?**

Ote yandan Gazzali ve Ibn Riisd’iin de aralarinda bulundugu birgok
uslilciiniin yaptig1 hiikiim tamiminda vaz‘an kaydimi zikretmemelerinin
su iki sebeple izah edildigi de goriilmektedir. Birincisi; tamimda genelde
zikredilen “taleben/iktizden” ve “tahyiren” gibi kayitlarla vaz ‘1 hiikiimlerin,
hiikmiin tanimina dahil olduklarini diisiinmeleridir. Nitekim Ibn Hacib
ve Adudiiddin el-ici gibi usflciiler bu ihtimali zikretmektedir.2** Bu bakis
acisina gore, vaz‘i hiikiimler tanima zimnen dahil olduklar icin, 6zel
bir kayit zikretmeye gerek goriilmemektedir. Ikincisi; vaz‘l hiikiimler
olarak zikredilen hususlarin gercekte bir hiikiim olmamalaridir. Nitekim
el-Ici’nin bu ihtimali savundugu goriilmektedir. Soyleki, Gazzali’nin
hiikiim tamimina vaz‘i hiikiimler dahil olmamaktadir seklindeki elestiriyi,
‘birileri bunlara hiikiim diyebilir, ancak bize gore bunlar gercek anlamda
hiikiim degildirler,” diyerek cevap vermektedir.?*® Ne var ki, Ibn Riisd’iin
hiikmiin tanimina “vaz‘an” kaydim zikredilen ilgili gerekcelerden hangisi
sebebiyle eklemedigi ifadelerinden kesin olarak anlagilamamaktadir. Ancak
ibn Riisd’iin, hem ed-Dariiri’de hem de Biddyetii’l-Miictehid’de, vaz‘l
hiikiimler olarak bilinen meseleleri hiikiim ismiyle zikretmemis oldugu
diisiiniildiigiinde, vaz‘1 hiikiimleri hakiki anlamda hiikiim kabul etmedigi
anlamindaki gerekcenin 6ne ciktig1 sdylenilebilir.

239 Ebu’l-Hasen (Ebu’l-Kéasim) Seyfiiddin ‘Ali b. Muhammed b. Salim es-Sa‘lebi,
el-Thkam fi Usili’l-Thkam, tlk. ‘Abdurrezzak ‘Afifi (Riyad: Daru’s-Sumey‘i,
1424/2003), 1/132, 1/133, 1/170.

240  ici, Serhu’l-‘Adud, 2/110-114.

241 EbG Muhammed Muvaffakuddin ‘Abdullah b. Ahmed b. Muhammed ibn
Kudame, Ravdatu’n-Nazir ve Cennetu’l-Munazir fi Usili’l-Fikh ‘ale’l-Mezheb
Ahmed b. Hanbel, tkd. Sa‘ban Muhammed Isma‘il (Riyad: Miiessetu’r-Reyyan,
1423/2002), 1/197, 1/175.

242 Satibi, el-Muvdfakat, 1/169, 171, 297.

243 Hikmiin tanimma zikri gecen kayitlar1 ekleyen bazi muasir usilciiler i¢in bk.
‘Abdulvahhab Hallaf, ‘IIm Usili’l-Fikh, 1°‘ddd Muhammed Ebu’l-Hayr (Beyrut:
Messetii’r-Risale, 1433/2012), 93-101; Zuhayli, el-Veciz fi Fikhi l-Islami, 1/287.

244  Tbn Hacib, Muhtasar, 34.

245 ici, Serh Muhtasari’l-Miintehe ’I-Usili, 2/11.
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2.2. TEKLIFI HUKUMLER

Yukarida ifade edildigi gibi ibn Riisd, hiikiimleri vaz‘1 ve teklifl diye
ikiye ayirmamaktadir. O, vaz‘l hiikiimler olarak bilinen konularin bir
kismini hitkmiin ilerleyen basliklarinda, bir kismini da kiyas ve ictihad gibi
konularda ele almaktadir. Bu sebeple bu baslikta sadece teklifi hiikiimler ele
alinacaktir.

ibn Riisd’iin, teklifl hiikiimlerin taksimatini Gazzall ile aym yaptigini
ve 6nemli Olciide onu takip ettigini daha 6nce soylemistik. Ancak Gazzalj,
teklifT hiikiimleri dogrudan vacib, haram/mahz{ir, mubah, mend{ib ve mekriih
olarak bes kisim halinde zikrederken,?* ibn Riisd’iin bunlar énce taleb, terk
ve tahyir diye tice ayirdig1; ardindan tahyirin mubah, talebin vacib ile nedb
ve terkin de mahzir ile mekrih karsiliginda kullandigini ifade etmektedir.?*
Simdi teklifi hiikiimlerin ed-Dartiri’de yer aldiklar1 siralamaya gore ele
alinarak ibn Riisd’iin s6z konusu hiikiimlerle ilgili anlayis: tespit edilecek
ve bunun furd fikha yansimalar ele alinacaktir. Ayrica Maliki mezhebine
mubhalefet ettigi yerler tespit edilecek ve diger mezheplere yakin durdugu
veya tercihte bulundugu hususlara dikkat cekilecektir. Béylece Ibn Riisd’iin
fikihciliginda bir usil furt iliskisi ortaya konulmus olacaktir.

2.2.1. Vacib Anlayis1 ve Furiti Fikha Yansimasi

Bu boliimde 6ncelikle ibn Riigd’{in vacib tammi, tammla ilgili yaptig1
bazitahliller, vacibin kisimlar1 ve Mutezilenin bu kisimlarlailgili 6ne stirdiigii
bazi iddialara verdigi cevaplar ele alinacaktir. Ayrica vacibin neshi ve bir
seyin hem vacib hem haram olup olamayacag gibi hususlarla ilgili kanaati
ortaya konulacak, aksini savunan kisilere yonelttigi elestirileri aktarilacaktir.
Bunun yaninda vacib anlayisinin furi fikha yansimalari o6rneklerle
aktarilarak fikih anlayisindaki usiil furd iligkisi ortaya konulacaktir. Son
olarak Ibn Riisd’iin vacible ilgili imam Malik’ten veya Maliki mezhebinden
farkh diisiindiigii meseleler tespit edilerek degerlendirilecektir.

246 Gazzali, el-Miistasfa, /127.
247 ibn Riisd, ed-Dariiri, 97.
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2.2.1.1. Vacibin Tanimi

ibn Riisd, vacibi; “ser‘1 hitabin yapilmasini emrettigi ve mutlak anlamda
terk edilmesi durumunda cezanin va‘d edildigi sey” diye tarif etmektedir.?*®
ibn Riisd, tammda kullandigi bazi ifadeleri 6zellikle sectigine dikkat
cekmektedir. Ornegin, “...mutlak anlamda...” ifadesinin miivessa‘ tiirii
vacibin, tanimina dahil olmasi icin tercih edildigini ifade etmektedir. Ciinkii
bilindigi gibi miivessa‘ vacibin son vakte kadar ertelenmesi durumunda
herhangi bir ceza vaadi soz konusu degildir.?*

»

€

Ayni sekilde “...terk edilmesi halinde cezanin va‘d edildigi...”
kaydimin, Ibn Riisd’e gore, Ehl-i Siinnetin vacib tammina uygun olmasi
icin tercih edildigi ifade edilmektedir. Zira Ehl-i Siinnete gore vacib; “terk
edilmesi durumunda ceza gerektiren ve yerine getirilmesi durumunda da
sevap kazandiran sey” olarak degerlendirilmektedir.?® ibn Riisd’iin vacibi
mend{ibdan ayirmak i¢in dikkat ¢ektigi bu husus, bir¢ok alim tarafindan da
goz oniinde bulundurulmaktadir. Bu sebeple bazi alimler, vacibin tanimina
Ibn Riisd’iin ekledigi bahsi gecen kayd: ilave ederken, bazilariysa benzer
kayitlar ekledikleri goriilmektedir. Bu baglamda Gazzali’nin el-Miistasfa’s
ornek olarak zikredilebilir. Nitekim Gazzali ilgili eserinde, vacibi
mendiibdan ayirmak icin bircok alimin tamima ekledigi kayitlar1 uzunca
zikrettigi goriilmektedir.?"

Diger taraftan ibn Riigd’iin vAcibi siinnetten ayirmak igin tanima
ekledigi, “...yerine getirilmemesi halinde cezanin va‘d edildigi...” kaydinin
Ehl-i Siinnet agisindan kelami anlamda bagka bir soruna kapi araladigi
goriilmektedir. Soyle ki, “...yerine getirilmemesi durumunda cezanin va‘d
edildigi...” ifadesi, akillara Mutezilenin; “vacibin yerine getirilmemesi
durumunda, adalet geregi Allah kuluna azap etmelidir (el-vuciibu ‘alellah)”,
iddialarim ¢agrnistirmaktadir. Oysaki, Ehl-i Siinnete gore Allah icin boyle
bir zorunluluktan aklen bahsetmek miimkiin degildir.>>> Bu sebeple basta

248 Ibn Riisd, ed-Dariri, 97. Ibn Riisd’iin, Biddyetii’l-Miictehid’de ise vacib tanimini
yapmadig1 goriilmektedir.

249 ibn Riisd, ed-Dariiri, 97.

250 Tbn Riisd, ed-Dariiri, 97.

251 Gazzali, el-Miistasfa 1/127-129.

252 Ebu’l-Hasen ‘Abdiilcebbar b. Ahmed b. ‘Abdiilcebbar el-Hemedani, Serh Usiili 'l
Hamse, thk ve tkd. Faysal Bedir ‘Avn (Kuveyt: MatbG‘atu Cami‘etu’l-Kuveyt,
1998), 70; Ebu’l-Muzaffer el-Isferayini, ‘imadiiddin Sehfiir (Sahfir) b. Tahir b.
Muhammed, et-Tabsira fi’d-Din ve Temyizu’l-Firkati n-Ndciye ‘an’l-Firaki’l-
Halikin, thk. Kemal Yasuf el-Hat (Liibnan: ‘Alemu’l-Kutub, 1403/1983), 71,
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ed-Dariiri’nin ana kaynagi el-Miistasfa’nin miiellifi olan Gazzali ve onun
da sik sik bagvurdugu Maliki fakih Bakillani gibi bircok Siinni usiilciiniin
s6z konusu soruna mahal vermemek icin vacibin tanimina farkli kayitlar
diistiikleri goriilmektedir. Ornegin Gazzali, “...terki durumunda azabin
olacag1 bildirilen/hissettirilen (us‘ira bi ennehii yu‘azzebu tarikuh)”
kaydim zikrederken, Bakillani (6. 403/1013) ise; “...yerine getirilmemesi
durumunda kisinin ser‘an bir sekilde kinanip ayiplanacagi (huvellezi
yuzemmu fa‘ihu ve yuldmu ser‘an bi vechin md)” kaydim eklemektedir.?*?
Hatta Bakillani, Mutezilenin s6z konusu bu iddiasim1 tamamen ortadan
kaldirmak icin, vacibin tanimi cercevesinde; “Allah, vacib kildig1 seyin
terki durumunda azab va‘d etmemis olsa bile, bu vacib olmaktan ¢ikmis
olmayacakti” degerlendirmesinde bulunmaktadir.*** Ancak Gazzali,
Bakillan?’nin bu degerlendirmesine gore vacib ile mendiibun aym sey
olacagini; aralarinda herhangi bir fark kalmayacagini ifade ederek onu
elestirmektedir.*® Dolayisiyla Gazzali, Bakillani’nin degerlendirmesini
elestirerek, onun ortaya koydugu kaydin akillara getirdigi bircok soruya
hem kendi goriisleriyle hem de farkli dlimlerden yaptig iktibaslarla cevap
vermeye gayret gostermektedir.>®

71; Ebi Hamid Muhammed b. Muhammed b. Muhammed b. Ahmed el-Gazzali,
el-Iktisad fi'l-I tikdd, muhsi. ‘Abdulldh Muhammed el-Halili (Liibnan: Daru’l-
Kutubi’l-‘Ilmiyye, 1424/2004), 99, 100.

253 Eba Bekr Muhammed b. Tayyib b. Muhammed el-Basri el-Bakillani, ez-7akrib
ve l-Irsad, 1/293; Gazzali, el-Miistasfd, 1/70. Calismamizin bazi konularinda,
ozellikle Bakillani’nin kaynak olarak gostermenin iki temel nedeni oldugunu
ifade etmekte yarar goriilmektedir. Birincisi: Bakillani’nin, ¢aligmamizin temel
kaynaklarindan biri olan ed-Dariri’nin dolayl kaynaklarindan biri olmasidir.
Soyle ki, Bakillani, Gazzali’nin el-Miistasfd isimli eserinin kaynaklar1 arasinda
yer almakta ve Gazzali kendisine sik sik atiflarda bulunmaktadir. Ikincisi:
Bakillani’nin Maliki olmasi hasebiyle ibn Riisd’{in usfil anlayisi ile Malikilerin
ustl anlayislari arasinda karsilagtirma imkani saglamasidir.

254 Bakillani, et-Takrib ve’l-Irsad, 1/288.

255 Gazzali, el-Miistasfd, 1/129. Ayrica Hanefi usilciilerden ibn Emir el-Hacc, yiice
Allah’in bazi ayetlerde sirk hari¢ diledigi glinahlar1 affedebilecegini bildirmesi
sebebiyle vacibin tanimina “cezanin va‘d edildigi” kaydinin eklenmesini dogru
bulmamaktadir. Bu sebeple Bakillani’nin s6z konusu tanimlamasina haram harig
biitiin teklifl hikkiimlerin dahil olacagin ifade ederek, ilgili bakis agisini isabetli
bulmadigint degerlendirmektedir. Ebli ‘Abdillah Semsiiddin Muhammed b.
Muhammed b. Muhammed el-Halebi Ibn Emir el-Hacc, et-Takrir ve -Tahrir ‘ald
Kitabi t-Tahrir, (Misir/Bulak: el-Matba‘atu’l-Kiibra el-Emiriyye, 1816-1318),
2/115.

256 Bk. Gazzali, el-Miistasfa, 1/127, 128.
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Goriildiigii gibi ibn Riisd, vacibin tanimim Ehl-i Siinnete uyarlamaya
calisirken, tanima ekledigi ilgili kayit sebebiyle Ehl-i Siinnet ve Mutezile
arasinda énemli ihtilaf meselelerinden olan “Allah’a zorunluluk s6z konusu
olabilir mi” meselesini cagristirdig1 ve kullandig1 ifadelerin Mutezilenin
ilgili meselede kullandig ifadelere benzedigi goriilmektedir. Su halde usiil
anlayisinda ¢ogu zaman Mutezileyi elestirerek Ehl-i Siinnet vurgusu yapan
Ibn Riigd’iin, bu konuda onlar isabetli géstermeye yonelik ifadeler sarfettigi
soylenilebilir. Dolayisiyla Ibn Riisd’iin, tanima Bakillani veya Gazzali’nin
yaptig1 gibi Allah’a zorunlulugu gerekli kilma anlamina gelmeyen bir kayit
eklemis olsaydi daha isabetli davranmis olacagi degerlendirilmektedir.

Ote yandan ibn Riisd, cumhur ile Hanefiler arasinda var olan farz-vacib
aymrimina kisaca deginmektedir. O, bu ayirnmin kat‘iyyet ve zanniyyatten
kaynaklandigim ifade ederek, Hanefilerin; “terki durumunda va‘d edilen
cezanin zanni oldugu seye vacib dediklerini” aktarmaktadir.>” Ancak ibn
Riisd, hem ed-Dariiri’de hem de Biddyetii’l-Miictehid’de, kavramlara
yiiklenilen anlamlarin bilinmesi durumunda tartisilmaya gerek olmadigini
ifadeederek, farz-vacibayirimindaherhangibirmezhebisavunmamaktadir.?*®
Farz-vacib ayirim konusunda miitesahil davranan Ibn Riigd’iin, Gazzali’yi
takip ettigi anlasilmaktadir. Ciinkii farz ve vacib ayrimini kabul eden ya
da reddeden bazi alimlerin konuyu tartistiklar1 ve karsit goriiste olanlari
elestirdikleri bilinmektedir.

ibn Riisd’iin, farz-vacib ayirnminda Hanefilerle, camhur arasindaki farki
sadece “va‘d edilen cezanin zanni olmasi” ile sinirhi tutmasinin eksik oldugu
goriilmektedir. Clinkii Hanefiler, farzi, siiblitu ve delaleti kat‘l olan diye
tamimlarken; vacibi siibiitu veya delaleti zanni olan diye tarif etmektedirler.
Dolayisiyla iki kavram arasindaki farkin sadece cezanin zanniligine
indirgemesi Hanefilerin bakig agisini tam olarak yansitmamaktadir. Nitekim
kendisi de Biddyetii’l-Miictehid’te vitir namazinin hitkmiinii ele alirken, farz
mi vacib mi oldugu seklindeki ihtilafin siinnet ile yani siib{itu zann1 olan bir
delille tesri kilinan hitkme farz denilip denilmeyeceginden kaynaklandigini
ifade etmektedir. Aym sekilde ed-Dariiri’nin genigletilmis hali ve ana
kaynagi olan el-Miistasfa’da; “idraki kat‘i olana farz, zanni olana ise vacib
denildigi” acikca ifade edilmektedir.*

257 T1bn Riisd, ed-Dariiri, 97.
258 Ibn Riisd, ed-Dariiri, 97; Biddyetii’I-Miictehid, 1/96.
259  Gazzali, el-Miistasfa, 1/128.
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Son olarak farz-vacib ayiriminda mutlak anlamda, cumhur veya
Hanefileri savunmayarak miitesahil davranan Ibn Riisd’iin, miitekellimin
metodunu benimseyerek takip ettigi anlasilmaktadir. Ciinkii Biddyetti’l-
Miictehid’de, namazlar1 ele alirken farz ve nedb diye ikiye ayirarak vitir
namazini siinnet ve nafile olan namazlar bashginda zikretmektedir. Ayrica
vitir namaz1 hakkinda; “dogrusu hadislerden yola ¢ikarak vitir namazinin,
kisinin tercihine gore bir ila dokuz rekat arasinda kilinabilir” soziine
bakildiginda vitri stinnet olarak degerlendirdigi ve bu sebeple vitir namazinin
hiikkmii konusunda Malikilerle aynm goriiste oldugu anlasilmaktadir.”®® Ayni
sekilde ibn Riisd, fitir sadakasini ele alirken vacib olduguna dair herhangi
bir ifadede bulunmamakta ve vacib olmasini muhtemel kilacak hicbir
degerlendirmede bulunmamaktadir.?®* Bu ve benzeri 6rneklere bakildiginda
Ibn Riisd’iin farz-vAcib ayirimi hususunda cumhur ile aym kanaate sahip
oldugu anlagilmaktadir.

ibn Riisd, ed-Dariiri’de, vacibin tammini ve tanimla ilgili énemli
gordiigii baz1 hususlari ele aldiktan sonra yeni bir konu baglangici yaparak,
vacibi farkli acilardan birtakim kisimlara ayirmaktadir. Bunlar; mu‘ayyen
ve muhayyer/miivessa‘, vacib bi zatihi (dogrudan vacib olan) ve vacib min
ecli gayrih (dolayh vacib), mahdad (sinirlar1 belli) ve gayri mahdad (sinirlar
belirsiz) ile ayni (6zel vacib) ile kifal (genel vacib)dir. Simdi ibn Riisd’iin
bu vacib tiirlerini nasil tarif ettigi ve bunlar1 furi fikha nasil yansittig1 ele
alinacaktir.

2.2.1.2. Mu‘ayyen ve Muhayyer Vacib Anlayis1

ibn Riisd, vacibi, mu‘ayyen olup olmamas! acisindan iki kisimda
incelemektedir. Eger vacib kilinan sey tek secenekli ise ona “mu‘ayyen
vacib” denildigini; eger tek secenekli olmayip miikellefe birkac tercih hakki
sunuluyorsa buna da “gayri mu‘ayyen vacib” denildigini ifade etmektedir.
ibn Riisd, mu‘ayyen olmayan vacibin, fiili bir konu ile ilgiliyse ona
muhayyer (tercihli) vacib denildigini; eger vakitle ilgili bir husus ise ona
da miivessa‘ vacib (genis vakitli) denildigini ifade etmektedir.?®> Ayrica ibn

260 1Ibn Riisd, Biddyetii’l-Miictehid, 1/96, 209-211; Ibn Riisd el-Cedd, el-
Mukaddimatii’I-Miimehhidat, thk. Muhammed Hacci (Beyrut: Daru’l-Garbi’l-
Islami), 1/165-167.

261 Ibn Riisd, Biddyetii’l-Miictehid, 2/40.

262 Ibn Riisd, ed-Dariiri, 99.
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Riisd, Biddyetii’l-Miictehid’te miivessa‘ vacibe, zimmette tahakkuk eden
vacib (el-vacibu fi’z-zimme) ismini kullandig1 da goriilmektedir.?**

ibn Riisd’iin, vacibin mu‘ayyen olup olmamasiyla ilgili yaptig1 bu
taksimatin Gazzali’nin el-Miistasfd’s1 ile neredeyse birebir ayni oldugu
anlagilmaktadir. Ne var ki Gazzali, ilk olarak vacibi mu‘ayyen ve muhayyer/
miibhem diye ikiye ayirdiktan sonra,”** eda edildigi vakit itibariyle de
miivessa‘ ve miidayyak diye ikiye ayirmaktadir.*®> Ancak yukarida da ifade
edildigi gibi Ibn Riisd, Gazzali’nin bu dértlii taksimatim iice indirgedigi
anlasilmaktadir. Ciinkii Ibn Riisd, ed-Dariiri’de zaman: mu‘ayyen olan
vaciblere mudayyak vacib kavrami yerine, fiili vacibde oldugu gibi
mu‘ayyen vacib kavramim kullanmaktadir.*® Bir baska ifadeyle mu‘ayyen
ve mudayyak kavramlarini mu‘ayyen kavraminda birlestirdigi sdylenilebilir.
Vacibin taksimatinda ibn Riisd ile Gazzall arasinda goriinen bu kiigiik
farka dikkat cekilmesinin sebebi, Ibn Riisd’iin usiil ve furli anlayisindaki
tutarlihigini ortaya koymaktir. Soyle ki; hem ustilcii hem de fikih¢i alimler
tarafindan sikhikla kullamlan mudayyak kavramm Ibn Riisd tarafindan
neredeyse hi¢ kullamlmamaktadir. Séyle ki, Ibn Riisd, sadece ed-Dariiri’de
amelin eda, kaza ve i‘ade 6zelligine deginirken mudayyak ismini zikrettigi
goriilmemektedir.®” Oysa o, vacib anlayisim ele aldigi bu meselede,
mudayyak kavramini zikretmedigi gibi furd fikih anlayisim ortaya koydugu
Bidayetii’l-Miictehid’de de hicbir sekilde zikretmedigi goriilmektedir. S6z
gelimi fukahanin mudayyak vacibin 6rnekleri olarak zikrettikleri, Ramazan
orucu ve hac ibadeti gibi meseleler i¢in Ibn Riisd’iin “vakti mu‘ayyen”
veya “vakti mahslis” ibadetler ifadesini kullanmaktadir.”®® Aym sekilde
namaz vakitlerini ele alirken aksam namazi hari¢ diger namazlarin icma ile
vakitlerinin miivessa‘ oldugunu aktarirken, aksam namazi icin ise Maliki
ve Safil gibi alimlerce miivessa‘ kabul edilmeyerek “tek vakitli vacib”
saylldigim aktarmaktadir.®® Goriildiigti gibi zikredilen ilgili ibadetler icin

263 Ibn Riisd, Biddyetii’I-Miictehid, 2/56. Ibn Riisd, Ramazan giinii nafile oruca niyet
eden kisinin orucunun farz oruca doniisiip doniismedigi meselesini incelerken
mu‘ayyen vacibin miikabili olan miivessa® vacib i¢in “el-vacibu fi’z-zimme”
kavramini kullandig1 goriilmektedir.

264 Gazzali, el-Miistasfa, 1/132.

265 Gazzali, el-Miistasfa, 1/134.

266 Tbn Riisd, ed-Dariiri, 101.

267 ibn Riisd, ed-Dariri, 122.

268 Ibn Riisd, Biddyetii’l-Miictehid, 2/55, 56.

269 Bk. Ibn Riisd, Biddyetii’l-Miictehid, 2/186. Ornegin, imam Malik ve Imam
Safii’nin gorlisini aktardigi bu meselede “mudayyak vacib” kavramini



IBN RUSD'UN FIKIH ANLAYISINDA USUL FURU ILISKiSi 85

fukahd mudayyak vakitli ibadetler kavramim kullamirken, Ibn Riisd’iin
titizlikle bu kavrami kullanmaktan kacindigi goriilmektedir. Dolayisiyla
ibn Riisd’iin usiil ilminde kullandi§1 kavramlara, furdi fikihta da aynen bagl
kaldigim ve usil-furi iliskisinde tutarli davrandigini gostermektedir.

Ote yandan Ibn Riisd, muhayyer vacibin aklen miimkiin olmadigini,
dolayisiyla ser‘an vuku bulmadigini iddia eden Mutezileyi elestirerek, ilgili
iddialarim reddetmekte ve muhayyer vacibin vukuunun aklen miimkiin
oldugu gibi, ser‘an vukuunda higbir siiphe olmadigini savunmaktadir.?”°

ibn Riisd, Mutezilenin muhayyer vacibi aklen kabul etmemesini,
iki temel gerekceye dayandirmaktadir. Bunlardan birincisi salah-aslah
meselesidir. $Oyle ki; eger muhayyer vacibde yer alan siklarin hepsi kulun
salahi icin esit olsalar bunlarin {icii de vacib olmaliydi. Eger sadece birisi
kulun maslahati icin en uygun olsaydi o halde sadece onun emredilmesi
gerekecekti. Dolayisiyla gayri mu‘ayyen olarak emredilmezdi. Zira onlara
gore Allah, kullan icin en uygun olamni emretmek zorundadir. ikinci
iddialar ise, ilahi ilmin kulun hangi secenegi tercih edecegini bildigi icin
sadece o emredilmistir.

Ibn Riisd, Mutezilenin birinci iddiasina; bu iddiamn dogru kabul
edilecek olmasi1 durumunda, Mutezilenin kendi kelam anlayisi ile gelismis
olacagini savunmaktadir. Soyle ki, keffaret cezasinda muhayyer olarak
emredilen {i¢ seyin li¢li ya da sadece bir tanesi kulun maslahati i¢in esit ise,
Allah’1n gerek ticlinii gerekse de bir tanesini emretmesi durumunda abesle
istigal soz konusu olacaktir. Ciinkii kulun maslahati icin {icii esitse neden
licii emredilmemistir? Ya da sadece birisi kulun maslahatina ise neden
sadece birisi emredilmemistir? Oysaki, onlar Allah’in abesle istigalini
reddetmektedirler.?”" ikinci iddialar igin ise; “bunun kelam ilminin konusu

kullanmadig1 gorilmektedir. Oysa ed-Dariri’nin temel kaynagi olan el-
Miistesfd’da Gazzall bu kavramlar kullanilmigtir. Ayni sekilde bu kavramlarin
Maliki ustlciiler tarafindan da kullanildiklar1 goriilmektedir. Ornek olarak,
Bakillani’ni, et-Takrib ve'l-Irsad adli eseri zikredilebilir. Bakillani, bu eserde
miivessa“ vacibin miikabili olarak mudayyak kavramini zikretmektedir. Bakillani,
et-Takrib ve’l-Irsad, 1/293, 194.

270 ibn Riisd, ed-Dariri, 99, 100. Mutezile, yukarida zikredilen gerckcelerden yola
¢ikarak muhayyer olmayan vacib igin “bir baskas1 yapmadikea kisiye farz-1 ‘ayn
hitkmiinde oldugunu iddia etmektedir. Bk. Karafi, Serh Tenkihi’l-Fusil, 153.

271 T1bn Riisd, ed-Dariiri, 99, 100.
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oldugunu, bu sebeple usil ilmi ile bir ilgisinin bulunmadigin1” ifade ederek
reddettigi goriilmektedir.?”?

ibn Riisd, bazi alimlerin, Mutezilenin s6z konusu iddialarina sdyle cevap
verdiklerini aktarmaktadir: Vakti miivessa‘ olan bir ibadetin eda edilmesi
vaktin son kisminda vacib olur. Vaktin sonundan 6nce eda edilmesi ise
mendib sayilmaktadir. Ciinkii ibadetin, vaktin basinda veya ortasinda eda
edilmemis olmasi sebebiyle herhangi bir ceza séz konusu olmamaktadir. ibn
Riisd, bu degerlendirmenin miivessa‘ vacibler icin miimkiin olabilecegini
ancak muhayyer vaciblerde, yani tahyirin fiilde oldugu vacib tiirlerinde
miimkiin olmadigin1 degerlendirmektedir.’? Bu sebeple Mutezilenin
ilgili iddialarina verilen bu cevabi kapsayicilig1 acisindan eksik buldugu
anlasilmaktadir. Ancak ilgili degerlendirmenin muhayyer vacib icin
de disiintilmesinin miimkiin oldugu sdylenilebilir. Soyle ki; muhayyer
vacibde miikellefin kendisine sunulan siklardan birisini yerine getirmesi
ile sorumluluktan kurtulmasi1 vacibe benzetilebilir. Ayni sekilde sunulan
tercihlerden birisinin mu‘ayyen olmamasi da nedbe benzetilebilir.

Diger taraftan Ibn Riisd, miivessa“ tiirii vaciblerin ser‘an vukularinin
kesin olmasi sebebiyle konu hakkinda Ehl-i Stinnet ve Mutezile arasindaki
goriis ayriliginin lafzi oldugunu savunmaktadir. Ayrica o, miivessa‘ vacibin,
vaktin basinda eda edilme zorunlulugu olmamasi yo6niiyle mendiiba
benzetilerek s6z konusu ihtilafin ortadan kalkacagini ifade etmektedir.
Ancak Ibn Riisd, ilgili vacibleri bir yéniiyle mendiiba benzetirken, tamamen
de aym oldugu diisiiniilmemesi icin soyle bir farktan bahsetmektedir:
Miivessa‘ vacibde, ibadetin vaktin basinda eda edilmeyip vaktin sonuna
dogru ertelenmesinin caiz olmasi ancak vaktin sonunda eda edilecegine
niyet etmekle miimkiindiir. Oysaki, mend{ib olan bir ibadetin terki icin
boyle bir niyete ihtiya¢ duyulmamaktadir.”’* Bu sebeple Ibn Riisd, vakti
mu‘ayyen olmayan ibadetlerin, eda edilebilecekleri muhtemel olan vakitlere

272 ibn Riisd, ed-Dariiri, 99.

273  1bn Riisd, ed-Dariiri, 100.

274 Bk. ibn Riisd, ed-Dariiri, 100. Muhayyer vacibin, vaktin basinda kilinmamasi
durumunda zem gerektirmedigi gerekgesi ile miivessa‘ vacibi nedbe ilhak etmeye
calisanlara Sem‘ani’nin de benzer cevaplar verdigi goriilmektedir. Ona gore vakti
muayyen olmayan vacibde vaktin basinda eda edilmeyebilmesi mutlak degildir.
Ciinkii daha sonra ede etme niyetiyle olmasi sarti gerektigini ifade etmistir. Bk.
Ebu’l-Muzaffer Mansir b. Muhammed b. ‘Abdiilcebbar es-Sem‘ani el-Mervezi,
Kavati ‘u’l-Edille fi’l-Usiil, thk. Muhammed Hasan Muhammed, (Liibnan: Daru’l-

Kutubi’l-[lmiyye, 1418/1999), 1/84.
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kadar ertelenebilecegini, dolayisiyla mutlak bir ertelemenin s6z konusu
olmadigini degerlendirmektedir. Bu sebeple ona gore, bu degerlendirme
ile s6z konusu vacib tiirlerinin mendiibla karistirilmalarinin miimkiin
olmadigim1 belirtmekte ve bu endise sebebiyle ilgili vacib tiirlerine;
“terki caiz olmayan mendiib” gibi kavramlarin kullanilmasini uygun
bulmamaktadir.?”> Bu baglamda zekat ve orucun sadece bir veya iki ay
sonrasina ertelenmesinin caiz oldugunu savunmaktadir. Ciinkii kisinin bir
iki ay yasamasi uzak bir ihtimal degildir. ibn Riisd, Ebi Hanife’ nin hacc1 bir
sonraki seneye ertelemeyi caiz gormemesinin bu durumdan kaynaklandigini
savunmaktadir. Ciinkii imam Azam’a gére kisinin bir yil daha yasayacagi
kuvvetli bir ihtimal degildir. Aym sekilde Ibn Riisd, imam Safil’nin genc
olan bir kisinin hac ibadetini bir sonraki yila ertelemesini caiz gérmesinin
temelinde bu hususun oldugunu ifade eder. Ciinkii gen¢ olan bir kisinin
genelde bir sonraki yila kadar hayatta kalmasi giiclii bir ihtimaldir.?”®

ibn Riisd’iin miivessa‘ vacib ile ilgili dikkat cektigi bir diger mesele
ise, vakti miivessa“ olan ibadetin eda edilebilecegi bir vakit gectikten sonra,
ibadeti eda etmeden o6len kisinin giinahkar olup olmadigidir. Ona gére
boyle birisi selefin icmasi ile giinahkar sayllmamaktadir. Dolayisiyla bu
durumda vefat eden kisiyi giinahkar addedenlerin, selefin icmasina aykir
davrandiklarini ifade etmektedir.?”’

Son olarak ibn Riisd, muhayyer vacib icin yemin keffaretini 6rnek olarak
zikretmektedir. Ona gore yeminini bozan kisinin el-Maide, 5/86. ayet geregi
on fakir doyurmak, giydirmek veya bir kole azat etme arasinda muhayyer
oldugu hususunda icma vardir.?”® Diger taraftan miivessa‘ vacib icin de
namaz vakitlerini 6rnek olarak zikretmektedir. Ona gore aksam namazi
harig, diger farz namazlarin miivessa“ vakitli ibadetler oldugu hususunda
ihtilaf yoktur. Aksam namazinin vakti ile ilgili ise Imam Malik ve Imam

275 Nitekim Gazzali de bazi alimlerin ilgili vacibler i¢in “terki caiz olmayan
mendiib” kavramini kullandiklarini aktarmaktadir. Ote yandan Gazzali de
bu isimlendirmeyi yanlis bulmakla birlikte ser’i serifin buna vacib dedigi
bilindiginden dolay1 vécib denilmesinin daha isabetli oldugunu savunmaktadir.
Bk. Gazzali, el-Miistasfa 1/135. Ayrica Gazzali, miivessa‘ vacibi ta‘cil-i zekata
benzeterek miivessa® vacib sdylemine gerek duymayanlart elestirerek; ta‘cil-i
zekatta ta‘cil niyetinin gerekli oldugunu, ancak miivessa‘ vakitli vacibde vaktin
basinda edd etmemek igin icma ile herhangi bir niyete ihtiya¢ duyulmadigini
ifade etmektedir. Bk. Gazzali, el-Miistasfa, 1/135.

276 T1bn Riisd, ed-Dariiri, 102.

277 T1bn Riisd, ed-Dariiri, 102.

278 Ibn Riisd, ed-Dariiri, 100; Bidayetii’I-Miictehid, 2/179.
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Safii’den gelen meghur rivayetlere gore tek vakitli, yani muayyen vakitli
oldugunu ifade etmektedir.?”” Daha 6nce de zikredildigi gibi ibn Riisd’iin,
burada da miivessa‘ vakitli vacib kavramim 6zellikle kullanmadigi, bunun
yerine tek vakitli ifadesini tercih ettigi goriilmektedir.

2.2.1.3. Vacib bi Zatih ve Vacib min Ecli Gayrih/Dolayl
Vacib Anlayisi

ibn Riisd, vacibi dogrudan veya dolayh olarak emredilmesi acisindan
ikiye ayirmaktadir. Dogrudan emredilene “vacib bi zatih”; vacibin meydana
gelmesi icin olmazsa olmaz hiikmiinde olana ise, “vacib min ecli gayrih”
denildigini ifade etmektedir.®

ibn Riisd, bir seyin dolayll yénden vacib sayilabilmesi icin kulun
ihtiyar1 cercevesinde olmasi gerektigini, aksi takdirde buna “vacib li gayrih”
denilemeyecegini ifade etmektedir. Bu sebeple cuma namazini eda etmek
icin kulun yiirime kabiliyetine sahip olmamasinin bu kabilden bir vacib
olarak degerlendirilemeyecegini, bunun yerine namazin vuciib sartlarindan
kabul edilmesi gerektigini savunur.?®*

ibn Riisd, dolaylh vacibe érnek olarak namaz oncesi yapilan tahareti
zikretmektedir. Bu sebeple ona gbére namaza baslamadan ¢nce taharetin
vacib olmasi muhtemelen namaza hazirlik kabilinden olmasindandir. Ote
yandan o, yiiriime kabiliyetine sahip olanlarin cuma namazi ya da haccin
edasi icin yiirtimelerini vacib li gayrih addetmemektedir. Ciinkii ona gore
yiiriime kabiliyetinde kulun ihtiyar1 s6z konusu degildir.?®* Oysaki, fukahanin
cogunlugu tarafindan ilgili ibadetler icin yiirimenin vacib li gayrih oldugu
kabul edilmektedir. S6z gelimi, ed-Dariiri’nin temel kaynagi sayilan el-
Miistasfd’da Gazzali’nin; yiiriime kabiliyetine sahip olan kimselerin ilgili
ibadetler icin yiiriimesinin vacib 1li gayrih oldugu degerlendirmektedir.?**
Aym sekilde imadm Malik de binek bulamayan kimsenin yiiriimeye muktedir

279 Ibn Riisd, ed-Dariiri, 100; Bidayetii’I-Miictehid, 2/186.

280 Tbn Riisd, ed-Dariiri, 101.

281 TIbn Riisd, ed-Dariiri, 101.

282 Nitekim Ibn Riisd, Biddyetii’l-Miictehid’de abdest ve teyemmiimde niyetin
farziyeti meselesini ele alirken abdest ve teyemmiimiin bazilarina gére namaza
hazirlik kabilinden vacibler kabul edildiklerini, bazilarina gére de miistakil
vacibler goriildiiklerini ifade etmektedir. Biddyetii 'I-Miictehid, 1/15, 73.

283  Gazzali, el-Miistasfa, 1/138.
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ise hacca yiirliyerek gitmesini vacib kabul etmektedir.®* Dolayisiyla
Ibn Riisd’iin binek bulamayan kimsenin cumaya veya hacca yiiriiyerek
gitmesinin hiikmiiyle ilgili hem Maliki mezhebinden hem de ed-Dariiri’nin
temel kaynagi olan Gazzali’den farkli oldugu anlasilmaktadir.

2.2.1.4. Mahditid ve Mahdad Olmayan Vacib Anlayisi

ibn Riisd, vacibi sinirlarinm belli olup olmamasi yéniiyle iki kisma
ayirmaktadir. Ona gore sinirlari/miktar1 belli olan vacibe “mahdiid vacib”
denilirken, simirlari/miktar1 belli olmayana ise “gayri mahdiid vacib”
denilmektedir.

ibn Riisd, muhtemelen acik ve sarih oldugunu diisiindiigiinden dolay1,
muhadded vacibicinherhangibir6rnek zikretmezken, mahdiid olmayanvacib
icin basin meshi ve riikida yapilan tuma’nine 6rneklerini zikretmektedir.
Ibn Riisd, basin meshinin ve tuma’ninenin emredildigi naslarda miktarlar
belirtilmedigi icin vuclib anlaminda mahdiid bir miktardan bahsetmenin
miimkiin olmayacagini, bunun yerine s6z konusu eylemlerin ifas1 anlamina
gelecek bir miktarin yapilmasinin yeterli olacagini savunmaktadir.?® Diger
taraftan mahdiid vacib icin farz namazlarin rekat sayilar1 ve oru¢ miiddeti
gibi 6rnekler zikredilebilir.

ibn Riisd, ed-Dariirf adli eserinde mahdiid olmayan vacible ilgili bagin
meshini 6rnek olarak verdigi, ancak basinin ne kadarinin meshedilmesi
gerekir hususunda tafsilata girmedigi goriilmektedir. Ancak Biddyetii’l-
Miictehid’de aym konuyu ele alirken mesh olarak isimlendirilebilecek az
bir miktarin meshini farz gordiigiinii ifade etmektedir. Ciinkii “...vemsehi
bi rutisikum...” ifadesindeki “ba” harfinin teb‘iz ifade ettigini ve bunun
Kiife dil ekolii tarafindan tercih edilmesi sebebiyle, bunun garipsenmemesi
gerektigini zikretmektedir.?®® Dolayisiyla Ibn Riisd’iin, basin sadece az bir
kisminin meshini vacib kabul ettigi icin, Imam Malik ve Maliki mezhebinin
mutemed goriisiinden farkh bir kanaate sahip oldugu anlasilmaktadir. Buna
mukabil $afii mezhebiyle ayni kanaati paylastig1 anlagilmaktadir.?’

284  Ibn Riisd, Biddyetii’l-Miictehid, 2/84.

285 Tbn Riisd, ed-Dariiri, 101.

286 Ibn Riisd, Biddyetii I-Miictehid, 1/191.

287 Eb ‘Abdillah Muhammed b. idris b. ‘Abbas es-Safii, el-Umm, (Beyrut: Daru’l-
Fikr, 1430/1983), 1/41; Ebu’l-‘Abbas Sihabiiddin Ahmed b. Muhammed b.
Muhammed ibn Hacer el-Heytemi, Tuhfetii’l-Muhtdc bi Serhi’l-Minhdc ve
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2.2.1.5. ‘Ayni ve Kifai Vacib Anlayisi

ibn Riisd, ed-Dariiri adli eserinde vAcibin kisimlarim ele alirken
vacibi/farzi, farz-1 ‘ayn ve farz-1 kifai diye ismen iki kisma ayirmamaktadir.
Kanaatimizce bunun en 6énemli sebebi ibn Riisd’iin temel kaynag olan
el-Miistasfa’da, vacibin bu ayirimina 6zel bir b6liim ayrilmamis olmasidir.
Nitekim Gazzali, ilgili eserinde vacibin yukarida verilen taksimatlarini
mes’ele bashgiyla 6zel boliimler olarak islerken, vacibin ayni ve kifai
ayirimina ise 0Ozel bolim a¢mayarak miivessa® ve muhayyer vacib
konusunun satir aralarinda degindigi goriilmektedir. Bundan dolay1 ibn
Riisd’iin, Gazzali’den etkilendigi diisiiniilmektedir. Bununla birlikte ibn
Riisd’iin, um{im-1 belva meselesinde ahad haberin baglayic1 olup olmadigini
ele alirken farz-1 ‘ayn kavramini ismen zikretmektedir.?®® Ayrica Biddyetii’l-
Miictehid’de de vacibin bu boliimiine 6zel bir baglik ayirmamakla birlikte,
baz1 fikhi meseleleri ele alirken farz-1 ayn olduklarini ifade ettigi goze
carpmaktadir. Bu sebeple ibn Riisd’iin vacibi, ayni ve kifal olarak iki kistm
kabul ettiginde siiphe bulunmamaktadir.

Ibn Riisd’{in vacibin ‘ayni ve kifal ayirim igin cihdd meselesi drnegi
zikredilebilir. Nitekim Ibn Riisd, cihdddan bahsederken cihddin baz
durumlarda farz-1 ‘ayn oldugunu ifade etmektedir.”® Dolayisiyla ibn
Riisd’e gore cihadin mutlak hiikmiintin farz-1 kifai oldugu anlasilmaktadir.
Aym sekilde ibn Riisd’iin bes vakit farz namazin farz-1 ‘ayn oldugunu ve
farz-1 ‘ayn olan ibadetlerde icarenin s6z konusu olamayacagini
zikretmektedir.”® Farz-1 ‘ayn icin bircok érnek zikreden Ibn Riisd’iin,
fikihgilarin farz-1 kifaye érnekleri icinde zikrettikleri cenazenin yikanmasi,
kefenlenmesi, namazinin kilinmasi1 ve defnedilmesi gibi meseleleri ele
alirken farz-1 kifaye olduklarina deginmedigi goriilmektedir.?' Dolayisiyla
ibn Riisd’iin hem ed-Dariiri’de hem de Biddyetii’l-Miictehid’de farz-1
kifaye icin pek fazla érnek zikretmemesinin sebebi konun herkes¢ce malum
oldugunu diisiinmesinden kaynaklanmis olabilir. Aym sekilde farz-1
kifayenin bazi hallerde farz-1 ‘ayne doniismesi sebebiyle olmus olabilir.
Bununla birlikte Ibn Riisd’iin, ictihadin her asirda mutlak olarak farz-1

Havdsi’g-Sirvani ve’l- ‘Ubbddi, (Misir: el-Mektebii’t-Ticariyyeti’l-Kiibra,
1573/1983), 1/232, 233.

288 Tbn Riisd, ed-Dariiri, 157, 158.

289  Ibn Riisd, Biddyetii’I-Miictehid, 4/6.

290 ibn Riisd, Biddyetii’l-Miictehid, 2/143, 144.

291 Ibn Riisd, Biddyetii’lI-Miictehid, 1/238-258.
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kifaye oldugunu her firsatta zikretmesi farz-1 kifaye anlayisina bir érnek
olarak zikredilebilir.*?

2.2.1.6. Vacibin Neshi Anlayis1

ibn Riisd, vacibin tanimini ve yukarida zikredilen kisimlarini ele aldiktan
sonra vacib ile ilgili bazi konulara dikkat cekmektedir. Bunlar, vacibin neshi
ve bu durumda mensiih olan vacibin harama doniisiip doniismemesi ve bir
seyin hem vacib hem haram olup olamayacag gibi meselelerdir.

ibn Riisd, vacibi tam olarak haramin zitt1 kabul etmektedir. Bu sebeple
vacib olan bir seyin tam zitti haramdir. Ancak vacibin nesh edilmesi
durumunda vacib ile haram arasindaki nedb ve kerahat gibi ara hiikiimler
bulunabileceginden dolayi, hiikkmiin dogrudan harama déniismeyecegini
savunmaktadir. Bunun yerine neshedilen vacibin, vuciibdan bir 6nceki hali
olan nedb hiikmiine doniismesinin daha isabetli olacagim kabul etmektedir.
Bu sebeple vacibin neshi durumunda hiikmiin harama doéniismesi gerekir,
diyenleri hatah gormektedir.>

Ibn Riigd, vacibin bircok meselesinde Gazzali ile aym diisiiniirken
burada kismen farkli diisiindiigli anlagilmaktadir. Ciinkii Gazzali, vacibin
neshi durumunda hiikiim daha 6ncesinde oldugu gibi tahrim ya da ibahaya
doniistir derken,”* yukarida ifade edildigi gibi vacib ile haram arasinda
nedb ve kerahet hiikiimleri oldugu icin Ibn Riisd’e gére dogrudan tahrime
doniismemektedir. Bu durumda Ibn Riisd’e gére, neshe ugrayan vécib icin
mubaha dontisiir demek daha dogru kabul edilmektedir.?

Ote yandan nesih meselesi, calismanin ilgili bashiginda miistakil olarak
ele alinacagindan dolayi, nesihle ilgili burada bu kadar izahla yetinilmistir.
Mgili boliimde*® neshin mahiyeti, nesihle ilgili ihtilaflar, nesih gesitleri ve
bu hususlarin furi fikha yansimalar1 ayrintili olarak ele alinacaktir.

ibn Riisd’iin vacib hiikmii ile ilgili ele aldig1 bir diger mesele de bir
seyin ayni anda hem vacib hem haram olup olamayacagi meselesidir. Ona
gore haram, vacibin zitt1 kabul edilmesi sebebiyle bu durum mutlak anlamda
miimkiin goriilmemektedir. Ancak farkli miilahazalarla bu durumun

292 Bk. Ibn Riisd, ed-Dariiri, 252.

293 ibn Riisd, ed-Dariiri, 102, 103.

294 Gazzali, el-Miistasfa, 1/142.

295 ibn Riisd, ed-Dariiri, 102.

296 Bk. Kitap Metni (“3.1.3.1. Ibn Riisd’e Gore Neshin Tanim1” baslig1), 138-159.
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bazen olabilecegini miimkiin gérmektedir. Bu husus haram baslig1 altinda
incelenecegi icin burada ayrintiya girilmeyecektir.

2.2.2. Menduab Anlayis1 ve Furt Fikha Yansimasi

ibn Riisd, teklifi hiikiimlerin ikincisi olarak ele aldigi nedbi sdyle
tamimlamaktadir: “Yapilmasi istenilen (el-miiraccahu fi‘luh), ancak
yapilmamast  durumunda ceza va‘d edilmeyen hiikiimdiir.”*” ibn
Riisd’iin, bu tammmi Gazzali’nin el-Miistasfa’sinin  miikaddimesinden
aldig1 anlasilmaktadir.®® Ancak Gazzali, miikaddimede kisaca yaptig1 bu
tanima ahkam boéliimiinde; “ ... ve bir bedele ihtiya¢ duymayan...” kaydini
ekleyerek mendiibu muhayyer ve miivassa‘ vaciblerden ayirmaya calistigi
goriilmektedir.*® Ibn Riisd’iin, Gazzali’nin mendiibun tanimina ekledigi
bu kaydi zikretmedigi gibi, Gazzali’nin mendiibla ilgili ele aldig1 bircok
hususa da deginmedigi goriilmektedir. Ornek olarak “mendiibun dereceleri”,
mendiibun “ayni” ve “kifal” ayrimi ve mendiibun vacibin hazirlhigi ya da
tamamlayicisi1 oldugu gibi konular zikredilebilir. Nitekim mendibla ilgili
bu hususlar, bagta Malikiler olmak iizere fikihgilarin {izerinde durdugu
meselelerdir. Bu sebeple Ibn Riisd’iin, Biddyetii’l-Miictehid’de s6z konusu
hususlari, ¢ogu zaman tercihte bulunmadan da olsa, ele almis olmasi, bu
onemi gostermektedir.’® Ayrica vacibin benzer taksimatlarina yogun bir
sekilde egildigi goriilen ibn Riisd’iin mend{ibun séz konusu hususlarini
ed-Dariiri’de ele almamis olmasi, kitabini muhtasar tutmaya calismis
olmasindan kaynaklanmug olabilir. Ayrica Ibn Riisd, zikredilen hususlari
ed-Dariiri’de ele almamig olmasi, bunlar usiilden ziyade furi meseleleriyle
iligkili gormesinden olmalidir. Nitekim ilgili hususlarin hemen hemen
hepsini Biddyetii’l-Miictehid’de ele aldig1 goriilmektedir. Bunlarla birlikte
Ibn Riisd’iin bu hususlar ed-Dariiri’de ele almamis olmasinda, Gazzali’nin
etkisi goz ardi edilmemelidir. Ciinkii Gazzall de mend{ibun bahsi gecen
yonlerini el-Miistasfa’da ele almadig1 goriilmektedir.>!

297 Tibn Riisd, ed-Dariiri, 97.

298 Gazzali, el-Miistasfa, 1/70.

299  Gazzali, el-Miistasfa, 1/131.

300 ibn Riisd, Biddyetii’I-Miictehid, 1/204, 205.

301 Bk. Gazzali, el-Miistasfa, 1/70, 130, 141, 145, 146. Ayrica ustl kitaplarinda
mendibun yukarida zikredilen hususlarina yer vermeyen alimlerin ¢ogunlukta
oldugunu sdylemek gerekir. Bunlar arasinda Bakillani, Fahreddin er-Razi, el-
ici ve Baberti gibi isimleri zikretmek miimkiindiir. Bk. Bakillani, et-Takrib ve’l-
Irsdd, 1/291; RazZi, el-Mahsiil, 102; el-ici, Serh Muhtasari’l-Miintehd, 2/212-216;
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ibn Riisd, ed-Dariiri’de, mendiib konusunu kisa bir sekilde ele alirken,
Bidayetii’l-Miictehid’de ise, konuyu c¢ok farkli yonleriyle genis bir sekilde
ele almaktadir. Bu kapsamda, mendiib konusunun Maliki mezhebine gore
oldukga genis ve karmasik bir yapiya sahip olduguna dikkat cekmektedir.**
Ciinki Malikilere gore; mendéibun tanimina dahil olan biitiin meseleler,
ayni derecede kabul edilmedigi ve mendiibun delilinin kuvvetine gore
siinnet-i miiekkede, siinnet, regibe, miistahab, fazilet, nafile ve tetavvu‘
gibi kavramlarla ifade edilmektedir.*®® Bu sebeple mendibun terki veya
ihmaline terettiip eden sonug da farklihk arz etmektedir. Bu sebeple ibn
Riisd, kunut duasini unutan kimsenin Imam Malik’e gore sehiv secdesi
yapmas! gerekmezken, Imam Safil’ye gére yapmasinin gerekli oldugunu
aktarmaktadir. Ciinkii kunut okumak Imam Malik’e gore miistahab kabul
edilirken, Imam Safii’ye goére siinnet kabul edilmektedir.’** Dolayisiyla
Imam Malik’e gore siinnet derecesinde kabul edilen mendiibun terkinde
sehiv secdesi gerekirken, siinnetin altinda degerlendirilen “fazilet ve
“miistahab”1n terkinde ise sehiv secdesi gerekmemektedir. Ancak Ibn Riisd,
Malikiler arasinda hangi “mendiibun” “siinnet”, “regibet” veya “fazilet”
derecesinde olduguyla ilgili ciddi ihtilaflarin bulundugunu aktarmaktadir.**

Ekmeluddin Muhammed b. Mahmid b. Ahmed el-Baberti, er-Rudiid ve 'n-Nukiid
Serh Muntasar Ibn Hdcib, thk. Dayfullah b. Salih (Beyrut: Mektebetu’r-Riisd
Nagirtin, 1426/2006), 404-407.

302 ibn Riisd, Biddyetii'I-Miictehid, 1/205.

303 Maliki mezhebine gore mendibun kisimlari, farklari ve hilkkme yansimalari
hakkinda daha genis bilgi igin bk. ‘Isaim ‘Ali el-Hamri, “Meratibu’l-Mendiib
‘inde’l-Malikiyye”, Mecelletu’l-Cami ‘eti’l-Esmeriyye, 24 (Haziran 2015),
213-235.

304 Ibn Riisd’iin, “Safiilere gore kunut okumanin siinnet olmasi sebebiyle unutulmasi
durumunda sehiv secdesi yapmak stinnettir”, seklindeki ifadesi kismen hatali
goriilmektedir. Ciinkii Safii mezhebine gore her siinnetin terkinde sehiv secdesi
yapmak siinnet degildir. Aksine eb‘dz diye isimlendirdikleri ve Hanefllerdeki
vacibe denk diisen siinnetlerin terkinde sehiv secdesi yapmayi siinnet kabul
ederler. Sabah namazi ile Ramazan aynin on altinct gecesinden itibaren vitir
namazinda kunut okumak, birinci tesehhiid ve oturusu eb‘dz 6rnekleri olarak
zikredilebilir. Yoksa Safiilerin, mutlak siinnet kabul ettikleri veya siinnetin bir alt
derecesi olan ve hey’et diye isimlendirdikleri hususlarin terkinde sehiv secdesi
gerekmez. Bk. Ebl Zekeriyya Yahya b. Seref b. Miiri en-Nevevi, el-Mecmii*
Serhu’l-Miihezzeb, tsh. heyet (Kahire: Idaretu’-Tiba‘tu’l-Muniriyye, 1344-1347),
3/517, 518, 4/126, 128.

305 Bk. Ibn Riisd, Biddyetii’l-Miictehid, 1/205. Maliki mezhebine goére mendiibun alt
dereceleri sayilan siinnetlerin terki halinde sehiv secdesinin gerekli olup olmadigi
yerler igin bk. ‘Isam el-Hamri, “Meratibu’l-Mendib ‘inde’l-Malikiyye”, 221-235.
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ibn Riisd’iin, ed-Dariiri’de deginmemesine ragmen Biddyetii’l-
Miictehid’de, siinnetin aynen vacib gibi ‘ayni ve kifai diye iki kisim oldugunu
aktarmaktadir.**® Bu sebeple ibn Riisd, Maliki mezhebine gére vitir namazi,
sabah namazinin siinneti ve tavsiye edilen giinlerde oru¢ tutmak siinnet-i
‘ayn kabul edilirken; ezan ve kametin, grup halinde olanlarin selam vermesi
veya selam almasi, hapsiran kimseye hayir duada bulunmak (tesmit) ise
stinnet-i kifal oldugunu aktarmaktadir.**’

ibn Riisd, Malikilerin bir kisminin bazi1 mendiiblarin terk edilmesini
caiz gormediklerini ve mendiibu bu acidan vacibe benzettiklerini ifade
etmektedir. Bu sebeple onlara gore, siinnetlerin omiir boyunca terk
edilemesinin caiz olmadigim ve terk edenlerin giinahkar sayildigini
nakletmektedir. Malikilerin bu degerlendirmesi, kismen Hanefilerin vacib
kabul ettikleri ibadetlerin terkini caiz gormemelerine benzemektedir.
Bunun yaninda ibn Riisd, sabah namazinin siinneti ve vitir gibi tekrar eden
stinnetleri hicbir zaman kilmayan kimsenin Zahiriler hari¢ diger fikihcilara
gore ittifakla giinahkar sayilacagini aktarmaktadir.?%

Ote yandan bir¢ok usfilcii, mendiibun edasinda zorunluluk (vuciib)
olmadig1 gerekcesiyle Sari tarafindan emredip emredilmedigi, dolayisiyla
teklifi hitktimlerden sayilip say1lmayacagi gibi hususlara deginmektedirler.>*
Ibn Riisd’iin mendiibun emredilip emredilmedigi meselesini ele aldig1
goriiliirken, teklifi hiikiimlerden sayilip sayillmamadigi hususuna ise
deginmedigi goze carpmaktadir. ibn Riisd, mendiibta bir taleb s6z konusu
oldugu icin Sari‘ tarafindan emredildigini kabul etmektedir. Ciinkii ona
gore, bir seyin emir olarak telakki edilmesi icin mutlak bir zorunluluk
(vuciib/luziim) ifade etmesi zorunlu degildir. Zira Ibn Riisd’e gére, emrin
mutlak anlamda vuctb ifade ettigine dair ne ser‘l ne de lugavi bir delil
bulunmaktadir. Nitekim Kur’an-1 Kerim’de; “...ve ihramdan ¢ikinca
avlanin...” 3°ve “...Cuma namazi edd edildikten sonra dagilin ve rizkinizi

306 ibn Riisd, Biddyetii'I-Miictehid, 1/205.

307 Karafl, Serh Tenkihi'l-Fusil, 158.

308 Ibn Riisd, Biddyetii’l-Miictehid, 1/205. Ayrica mendib ibadetleri tamamen terk
etmenin hitkmii ile ilgili genis bilgi i¢in bk. Satibi, el-Muvafakat 1/211.

309 Mendibun emredilip emredilmedigi meselesi igin bk. el-ici, Serh Muhtasari’l-
Miintehd, 2/214-216; Baberti, er-Rudid ve’n-Nukid, 1/406, 407; Gazzali, el-
Miistasfa, 1/145, 146.

310 el-Maide 4/2.
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arayin...”? gibi ayetlerde yer alan emirlerin vuctb ifade etmeleri miimkiin
degildir.>

ibn Riisd, mendiibu teklifl hiikiimlerden biri olarak gérmesine
ragmen, gercek anlamda teklifi fiillerden sayilip sayilmadigi hususuna
ise, deginmemektedir. Bu sebeple konuyla ilgili goriisleri hakkinda net
bir sey sdylemenin dogru olmayacagi diisiiniilmektedir. Ancak mubahi,
teklifi fiillerden sayilip sayilmadig1 yoniiyle ele alirken, mubahta gercek
anlamda bir teklifilik var diyenleri elestirmesine bakilinca mendib
hususunda da ayni fikirde oldugu soylenilebilir.>"® Yani ona gére mendiibta
gercek anlama bir teklifilik olmadig1 séylenilebilir. Ancak ibn Riisd’iin,
Bidayetii’l-Miictehid’de, mendiibu kiilliyen terk etmenin bir sorumlulugu
oldugu hususunda alimlerin ittifak ettigini itirazsiz bir sekilde aktardig:
diisiintildiigiinde, mendiibda bu acidan bir teklifilik gérmesi de olasilik
dahilindedir.>'

ibn Riigd’iin, mendibta Sari‘in bir emrinin bulunup bulunmadi
hususunu ele almasina ragmen mendibun teklifi fiillerden sayilip
sayllmadig1 tartigmasina deginmemesinin sebebi ise Gazzali’nin el-
Miistasfa’sini takip etmis olmasindan kaynaklandig1 degerlendirilmektedir.
Nitekim Gazzali’nin de mendiibun emredildigi meselesini ele alirken,
teklifilik yoniine deginmedigi goriilmektedir.*'> Bunun yamnda ibn Riisd,
bu meseleyi lafzi bir ihtilaftan ibaret gérmiis olmasi sebebiyle ele almamis
olmas1 da muhtemeldir. Ciinkii ileride goriilecegi gibi, mubahin gercek
anlamda teklifi hiikiimlerden olup olmadig1 meselesini tahlil ederken,
bunun lafz1 bir mesele olmasi hasebiyle fiili duruma (vakiaya) herhangi bir
yansimasinin olmadigini, dolayisiyla mubahta gercek anlamda bir teklifilik
cikarmak icin yapilan te’villeri elestirmektedir.>'® Ibn Riisd’iin, bu hususta
te’vil yapmalar1 sebebiyle elestirdigi isimlerden birinin Gazzali oldugu
anlasilmaktadir. Ciinkii Gazzali’nin bu hususta bazi te’villere bagvurdugu
goriilmektedir.*"”

311 el-Cumu‘a 62/10.

312 Ibn Riisd, ed-Dariri, 103.

313 Gazzali, el-Miistasfd, 1/143, 144; Ibn Riisd, ed-Dariiri, 103.

314 Ibn Riisd, Bidayetii’I-Miictehid, 1/205.

315 Gazzali, el-Miistasfa, 1/145, 146.

316 TIbn Riisd, ed-Dariri, 103.

317 Gazzali, miibahin Sari‘ tarafindan bildirilmesi veya onun izniyle mesru kilinmis
olmas1 sebebiyle, kendisinde gergek anlamda bir teklifilik bulundugundan
bahsedilebilecegini ifade etmektedir. Bk. Gazzali, el-Miistasfa, 1/143.
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ibn Riisd, ed-Dariiri’de, mendiib konusunu ele alirken muhtemelen
kitabin1 muhtasar tutmaya ¢alismasi sebebiyle ya da herkese malum oldugu
diistincesiyle, mendib igin herhangi bir 6rnek zikretmemektedir. Ancak
muhadded vacib baglaminda ele aldig1 bazi érneklerin farkli acilardan
mendiiba ornek olabilecekleri soylenilebilir. S6z gelimi, basin meshi
konusunda, meshin vacib miktar1 disinda yapilan mesih miktarinin mendib
oldugunu ifade etmektedir. Dolayisiyla basin kaplama mesih yapilmasini
mendib kabul ettigi anlasilmaktadir. Aymi sekilde riikiida vacib olan
tuma’nine miktarindan (ta‘dil-i erkan) fazla yapilan tuma’nine’nin mendib
oldugunu bildirmektedir.>'®

ibn Riigd’iin, ed-Dariri’de mendiib icin zikrettigi basin meshi
meselesinde Malikilerden farkli bir kanaate sahip oldugu anlasilmaktadir.
Cinkii Malikilere gore basin tiimiinii meshetmek farz iken, ona gore
tiimiinii meshetmek menddbtur.>"* ibn Riisd, bu hususu ed-Dariiri’de sarih
bir sekilde zikrederken, Biddyetii’l-Miictehid’de ise bunu dolayh olarak
aktardig1 soylenilebilir. Soyle ki; Biddyetii’l-Miictehid’de basin mesih
miktariyla ilgili var olan ihtilafin temelde abdest ayetinde gecen “... bi
rutisikum...”?® ifadesinin yer aldigini bildirmektedir. Soyleki; ayette yer
alan “ba” harf-i cerrin farkli anlamlara gelmektedir. Bu sebeple “ba” harfini
zaid kabul edenler, basin tiimiinii meshetmeyi vacib sayarken, ba harfini
tab‘1z anlaminda kabul edenlerin ise basin sadece bir kismin1 meshetmeyi
vacib saydiklarim sdylemektedir. Dahasi Ibn Riisd, “ba” harfinin teb‘iz ifade
etmesi, Kife dil ekolii tarafindan kabul gérdiigii icin bunun reddedilmemesi
gerektigini savunmaktadir.**! Dolayisiyla Biddyetii’l-Miictehid’de, basin
sadece bir kismin1 meshetmek farzdir, gerisi mendiibdur seklinde acik bir
ifadesi olmasa da “ba” harfinin teb‘iz anlamini savunmasi bu anlam tercih
ettigi seklinde yorumlanmaya aciktir.

ibn Riisd’iin, ed-Dariiri’de mendib igin verdigi ikinci bir 6rnek
olan tuma’nine hakkinda ise Bidayetii’l-Miictehid’de, herhangi bir tercih
yapmadig1 goriilmektedir. Sadece konuyla ilgili olarak imam Malik’ten
herhangi bir nakil bulunmadigi icin talebeleri arasinda ihtilaf bulundugunu;

318 Ibn Riisd, ed-Dariri, 101.

319 bn Risd, Bidayetii’I-Miictehid, 1/19; Ebl ‘Abdillah Muhammed b. Muhammed
b. ‘Abdurrahman el-Hattabu’r-Ru‘ayni, Mevahibu’l-Celil fi Serh Muhtasar Halil,
(Beyrut: Daru’l-Fikr, 1412/1992), 1/302-305.

320 el-Maide 4/6.

321 Ibn Riisd, Biddyetii’I-Miictehid, 1/191.
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bu durumda Imdm Malik’in baz1 talebelerine gére tuma’nine vacib iken
bazilarina gore de siinnet olugunu belirtmektedir.?*

2.2.3. Haram Anlayis1 ve Fur@i Fikha Yansimasi

ibn Riisd, haramn, vacibin zitt1 oldugunu, bu sebeple de ayrica tarif
edilmesine ihtiya¢ olmadigini ifade etmektedir.*”® Dolayisiyla Ibn Riisd’iin
vacib tamimindan yola c¢ikarak, harami gsoyle tarif ettigini sdylemek
miimkiindiir: “Ser‘1 hitabin, yapilmasimi yasakladigi ve ihlal edilmesi
durumunda cezanin va‘d edildigi seydir.” ibn Riisd’iin, haramin, vacibin
zitt1 olmasi sebebiyle tarif etmeye ihtiya¢c duymamasi hususunda Gazzali’yi
takip ettigi anlagilmaktadir. Ciinkii Gazzali de hiikiim bahsinde haramin
taniminl yapmayarak, vacibin zitti oldugunu demekle yetinmektedir.***
Bununla birlikte Gazzali, el-MiistasfG’min mantik boliimiinde, ser‘1
hiiktimlerin tarifine yer verdigi boliimde ise harami; “Sar‘in emrettigi ve
ihlal edilmesi durumunda ahirette cezasi olacagin bildirdigi seydir”, diye
kisaca tanimladigl goriilmektedir.3?> Ayrica Ibn Riisd, Gazzali gibi harami
bazen mahzur kavrami ile de ifade etmektedir.?*

ibn Riisd, haram tamimini aktardiktan sonra, haramla ilgili baz1 hususlara
dikkat cekmektedir. Bunlarin bir kismi vacib ile iligkili hususlar olmalar1
sebebiyle vacib konusunda ele alinmisti. Bu sebeple burada tekrar etme
ihtiyaci duyulmamakla birlikte, Ibn Riigd’iin haram anlayisini biitiinciil
olarak gorebilmek icin kisa bir sekilde hatirlatmakta fayda goriilmektedir.
Bu hususlardan birisi; vacibin neshedilmesi durumunda, hiikmiiniin harama
doniisiip déniismedigi meselesidir. Ibn Riisd’e gére, vacib ile haram arasinda
nedb ve kerahet gibi ara hiikiimler bulundugu icin, vacibin neshi durumunda
hiikiim dogrudan harama doniismez. Dolayisiyla Ibn Riisd, bu durumda
hiikmiin dogrudan harama doéniisecegini savunanlari elestirmektedir.**’

322 Ibn Riisd, Biddyetii’I-Miictehid, 131.

323 Ibn Riisd, ed-Dariri, 97.

324  Gazzali, el-Miistasfa, 1/129.

325 Gazzali, el-Miistasfa, 1/70.

326 Gazzali, el-Miistasfa, 1/127, 129, 139, 140; Ibn Riisd, ed-Dariiri, 97, 103, 106.

327 TIbn Riisd, ed-Dariri, 102, 103, 106. Ibn Riisd’iin vacibin neshi durumunda
hiikmiin harama doniisiip doniismedigi meselesi ¢alismamizin “Vacibin Neshi”
basliginda ele alinmistir. Konuyla ilgili daha genis bilgi icin ilgili basliga
miiracaat edilebilir.
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ibn Riigd, tamminda vurguladigi gibi, haram konusuyla ilgili énemli
bir husus da haramin, vacibin zitt1 olmasidir. Bu sebeple bir seyin ayni
anda hem haram hem de vacib olamayacagini ifade etmektedir. Ancak ibn
Riisd, ilahi hitabin niteligi ve baglayicilig1 bakimindan bir seyin iki farkli
yonden ilahi hitaba maruz kalarak, bir yoniiyle yasaklanirken (haram/
mekriih), diger yoniiyle de emredilmis olmasini (vacib mendiib) miimkiin
gormektedir. Baska bir deyisle, bir sey mutlak olarak emredilmisken
daha sonra bir vasif ya da bir illete binaen yasaklanmasi miimkiindiir.
Gasp edilmis bir evde kilinan namaz, buna érnek olarak verilebilir. Ibn
Riisd, bu namazin sahabe icmasi ile iade edilmesi gerekmedigini ifade
ederek, aksini diisiinenleri de zit anlaml kavramlarin ne anlama geldigini
bilmemekle elestirmektedir.>® Goriildiigii iizere ibn Riisd’iin soziinii ettigi
meselenin aslinda fikih usiiliinde “haram li gayrihi” ve “mekriih li gayrihi”
kavramlari ile ifade edilen husus oldugu anlagilmaktadir. Nitekim Teftazani
(6. 792/1390) ve Molla Hiisrev gibi bazi alimlerin, ilgili meseleyi bu
kavramlarla ele aldiklar1 goriilmektedir.’?® Ancak Gazzali’nin, soz konusu
hususu, bu kavramlara ifade etmemesi sebebiyle muhtemelen ibn Riisd’iin
onu takip ettigi diisiiniilebilir. Ayni sekilde el-Miistesfa’nin kaynaklarindan
olan Bakilani’nin de et-Takrib ve’l-Irsdd adl eserlerinde bu meseleyi ele
alirken ilgili kavramlan kullanmadigi goriilmektedir.**® Ayrica birseyin
bir yoniiyle emredilmesi bir bagka yoniiyle de yasaklanmasi meselesi el-
Miistasfa harig, neredeyse biitiin usiil kaynaklarinda emir ve nehyin delaleti
konusunda ele alindig1 goriilmektedir.>** Bu sebeple asigada da yer alacagi

328 Ibn Riisd, ed-Dariiri, 105. Ibn Riisd, zit anlamli kavramlarin manalarini
bilmemekle sugladigl ve sahabe icmasina aykirt davrandiklarini iddia ettigi
kisilerin genelde Mutezili alimleri, 6zelde de EbG Hasim el-Cubbai’nin oldugu
anlagilmaktadir. Bk. Gazzali, el-Miistasfd, 1/149. Gazzali, s6z konusu meselede
Mutezileyi 6zellikle de EbG Hasim el-Cubbai’yi selefe ve immetin icmasina
aykirt davranmakla elestirmektedir.

329 Sa‘duddin Mes‘td b. Fahruddin ‘Umer et-Teftazani, et-Telvih ‘ala’t-Tevdih i
Metni t-Tenkih, (Misir: Matba‘atu Muhammed ‘Ali Sabih, 1377/1957), 2/251,
252; Molla Hiisrev, Mirkatu’l-Vusil, 279.

330 Adi gegen kaynaklarda dogrudan “haram li ‘aynih” ve “haram li gayrih” ile
“mekrah 1i ‘aynih” ve “mekrah li gayrih” kavramlari yerine, benzer ifadeler
kullanildigr gériilmektedir.

331 1lgili meseleyi emir ve nehyin delaleti konusunda isleyen alimler i¢in bk.
Bakillani, et-Takrib ve’l-Irsad, 2/198-208; Razi, el-Mahsiil, 2/286-299; ibn
Emir el-Hacc, et-Takrir ve t-Tahbir, 1/316-345; Satibi, el-Muvdfakdt, 1/171-
294. ‘Adudiddin el-ici’nin, bu meseleyi Gazzali gibi teklifi hiikiimlerde ele
aldig1 goriilse de kendisi de adi verilen diger usilciiler gibi “haram li gayrihi” ve
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lizere, ibn Riigd, bu meselenin emir ve nehyin delaleti konusunda islenmesi
gerektigini savunarak, Gazzal’yi elestirdigi goriilmektedir.*** Bu sebeple
ibn Riisd’iin, usiil konularim klasik usiil siralamasmna gére ele alimasi
hususunda Gazzali’den daha hassas davrandig1 sdylenilebilir. Nitekim ayni
durum nesih meselesinde de goze carpmaktadir.®*

ibn Riisd, mutlak olarak emredildigi halde, daha sonradan bir vasif
veya illet sebebiyle nehyedilen seyin batil olup olmadigi hususunda
ihtilaf oldugunu aktarmaktadir. Ibn Riisd, Safil alimlerin, bu meseleyi
iki farkh sekilde incelediklerini aktarmaktadir. Buna gore; mutlak olarak
emredildikten sonra yasaklanan sey, eger harici bir etken sebebiyle
yasaklanmis ise, bu durumda asil batil olmaz. Ancak yasaklanmaya sebep
olan sey daha dnceden emredilenin bir vasfi ise ve yasag1 gerektiren haricl
bir etken de yoksa bu durum ash batil kilar. ibn Riisd, Gazzali’nin bu hususa,
hayiz goren kadinin bosanmasini 6érnek olarak verdigini ifade etmektedir.
Buna gore; mutlak olarak bosamaya izin verilmisken, hayiz halindeki kadini
bosamak ise yasaklanmistir. Ancak bu yasaklamanin hayiz sebebiyle iddeti
uzatmak gibi harici sebebe binaen oldugu icin, bosama bid‘i kabul edilse
de gecerli ve sahih sayilmaktadir.®** ibn Riisd, Biddyetii’l-Miictehid’de, bu
durumda olan kadin1 bosamanin bid‘? oldugu konusunda icma oldugunu
ifade etmektedir.>*

ibn Riisd, Ebli Hanife’nin zikredilen iki durumda da ashn batil
olmayacagim savundugunu aktarmaktadir. Bu anlayisin bir yansimasi olarak
Ebl Hanife’ye gore aslinda abdestsiz kilinan namazin ve abdestsiz yapilan
tavafin gecerli olmasi gerekmektedir. Ancak ibn Riisd, Ebu Hanefi’ye gore;
abdestsiz yapilan tavaf gecerli iken, abdestsiz kilinan namazin ise, gecersiz
oldugunu aktarmaktadir. Ibn Riisd’e gére; Ebi Hanife’ nin abdestsiz kilinan
namazin batil olma sebebi icmadya aykiri olmasidir.**® ibn Riisd’iin Ebii

“mekrth 1i gayrihi” ifadelerini kullanmadig1 gortilmektedir. Bk. Serhu’l-‘Adud,
1/202.

332 ibn Riisd, ed-Dariiri, 104, 105.

333 Gazzali, siinnet konusunun ¢ok uzun olmasi sebebiyle nesih konusunu siinnet
konusunun &niine alinmasini tercih etmektedir. Ibn Riisd, ise neshin Kur’an ve
siinnetin ortak konularindan olmasi sebebiyle klasik siralamay: takip ederek,
nesih meselesini Kur’an ve siinnet konularindan sonra ele aldigi goriillmektedir.
Bk. Gazzali, el-Miistasfd, 1/204; Ibn Riisd, ed-Dariiri, 159.

334 Ibn Riisd, ed-Dariri, 104.

335 ibn Riisd, Biddyetii’I-Miictehid, 3/86-88.

336 Ibn Riisd, ed-Dariri, 104.
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Hanife’ye nisbet ettigi bu hususlarin, el-Miistasfa ile karsilastirinca buradan
iktibas edildikleri anlasilmaktadir. Ancak Gazzali, Ebli Hanife’nin abdestsiz
kilinan namazin gegersiz olmasinin icma yerine Ebli Hanife’nin su hadise
dayandigimi aktarmaktadir: “Allah abdestsiz namazi kabul etmez.”* Hanef1
fikih kaynaklarinda ise, Ebii Hanife’nin bu goriisiine miistened olarak ne
icmanin ne de bu hadisin zikredilmedigi goriilmektedir. Bunlarin yerine
Hanefi kaynaklarinda, namazin abdestsiz kilinmasi halinde batil olmasinin
sebebi, abdestin ayetlerle emredilmis olmasi gosterilmektedir. Ciinkii
Kur’an’1 Kerim’de namazi emreden bazi ayetlerin, abdesti de emrettigi
herkese malumdur.>*® Aym sekilde Hanefi kaynakalar1 abdestsiz yapilan
tavafin batil olmamasim da tavafi emreden ayette abdest emrinin yer
almamasina baglamaktadirlar. Nitekim el-Hacc 29. ayette, “Sonra kalan
hac fiillerini tamamlayip temizlensinler, adaklarini yerine getirsinler ve
o kadim evi (Kdbe) tavaf etsinler”** buyurulmaktadir. Goriildiigii gibi bu
ayette tavaf emriyle birlikte, abdest emri bulunmamaktadir. Bu sebeple
tavafin abdestle yapilmasi gerektigini ifade eden hadislerin, Ebli Hanife’ye
gore ancak vucub ifade edebilmektedir.** Bu sebeple Ebli Hanife’ye gore;
abdest namazin farzlarindan kabul edilirken, tavafin ise vaciblerinden kabul
edilmektedir.

ibn Riisd, Gazzali’nin vacib ve haram konusunda ele aldigi bu
meselenin, aslinda nehyin delalati ile iliskili oldugunu, bu sebeple konuyu
teklifi hiiktimler baglaminda ele alan Gazzali’yi elestirmektedir.**' Ona
gore bir seyin bir yerde mutlak olarak emredildikten sonra bagka bir yerde
herhangi bir kayitla nehyedilmesi, ancak nehyin sigasi ile ¢coziilebilebilecegi
icin nehyin delaletinde islenmesi gerekmektedir. $Oyle ki; ona gore, “nehiy
sigasi tahrim ifade eder” diyenler, bu durumdaki nehiy sigas1 icin tahrim
ifade etmekten, kerahet ifade etmeye doniismiistiir diye diisiinebilirler. Ayni
sekilde “nehiy sigasinin tahrim ifade etme zorunlulugu yoktur”, diyenlere
gore de bu durumda olan nehiy sigas1 dogrudan kerahet ifade edebilir. Bu

337 Mislim, Sahih Muslim, thk. ve tlk. Muhammed Fuad Abdulbaki (Beyrit: Daru
Ihyai’t-Turasi’l-*Arabi, ts.), “Taharet”, 224; Gazzali, el-Miistasfa, 1/152.

338 Namazin abdestle kilinmasi gerektigini emreden ayetler igin bk. en-Nisa 4/43; el-
Maide 5/6.

339 el-Hacc 22/29.

340 ‘Alauddin Ebl Bekr b. Mes“td b. Ahmed el-Kasani, Beddi u 5-Sandi fi Tertibi’s-
Serdi thk. ‘Ali Mi‘ad ve ‘Adil ‘Abdulmevcid (Beyrut: Daru’l-Kutubi’l-‘Ilmiyye,
1406/1986), 2/129.

341 TIbn Riisd, ed-Dariri, 105.
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sebeple Ibn Riisd, fikihgilarin, yasagin emredilen seyin ash veya vasfi
sebebiyle mi yoksa harici bir sebeple mi yasaklandigini tespit etmeye
calisarak yaptiklan degerlendirmeleri uygun gormemektedir. Aksi durumda
ona gore mesele eger nehyin deldleti ile ¢6ziimlenmeyecekse, biitiin bu
durumlarda asil batil olmasi gerekmektedir.+

Ibn Riisd’e goére; “nehiy, mutlak olarak kerahet ifade eder” ya da
“mutlak emirden sonra gelen nehiy kerahet ifade eder”, diye diisiinenlere
gore yol kenarlarinda, hamamlarda ve deve agillarinda namaz kilinmasin
yasaklayan hadis kerahete hamledilmektedir. Bu sebeple séz konusu
yerlerde kilinan namazin kerahetle birlikte sahih kabul edilmektedir.

2.2.4. Mekriih Anlayis1 ve Furt Fikha Yansimasi

ibn Riisd, teklifi fiillerin dérdiinciisii olarak ele aldigi mekriihu,
haramda yaptig1 gibi tarif etmek yerine; “mendiibun tarifinden mekriihun
tarifi anlasilabilir’, demekle yetinmektedir.*** Buna goére mekriihu soyle
tarif etmek miimkiindiir: “Terk edilmesi tercih edilen, ancak yapilmasi
durumunda cezanin va‘d edilmedigi seydir.” Bu tamimin hemen hemen
aynis1 Gazzali’nin el-Miistasfa’sinda yer almaktadir. Ancak Gazzali, bu
tarife; “mekriih icin diinyevi bir ceza zikredilmis olmasi da miimkiindiir,”
kaydini eklemektedir. S6z gelimi, Efendimizin; “Kim ikindiden sonra uyur
ve akli giderse sugu sadece kendinde arasin” *** hadisini buna 6rnek olarak
vermektedir. Goriildiigi gibi, hadisten ikindi vaktinden sonra uyumanin
mekriih oldugunu anlasilirken, bu yasagin ihlali halinde ise, diinyevi bir
ceza miimkiin goriilmektedir.>*

ibn Riisd, ed-Dariiri’de mekriihu, tahrfimi ve tenzihi diye ikiye
ayirmadigr gibi, Biddyetii’l-Miictehid’de de bu ayirima gitmedigi
goriilmektedir. Bunun yerine sadece mekriih ifadesini kullanmaktadir. Bu
sebeple Ibn Riisd’iin, normalde fikihcilar arasinda haram, tahrimen mekriih,
hatta batildir, feshedilmesi gerekir diye ele aldiklar1 baz1 meseleleri bile
sadece mekriih ifadesiyle aktardig1 goriilmektedir. Cuma vaktinde yapilan

342 TIbn Riisd, ed-Dariri, 105.

343 Ibn Riisd, ed-Dariri, 97.

344 Ebi Ya‘la el-Mevsili, Ahmed b. ‘Ali b. el-Miisenna, Miisned Ebi Ya ‘la el-Mevsilr,
thr. ve tlk. Sa‘ld b. Muhammed es-Senari (Kahire: Daru’l-Hadis, 1434/2013),
7/92 (No. 4918).

345  Gazzali, el-Miistasfa, 1/70.
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alhisverisin hitkmii** ve tesrik giinlerinde tutulan oruglar*”’ gibi meseleler
buna ornek olarak zikredilebilir. Bu da ibn Riisd’iin, mekr{ihu tahrimi ve
tenzihi diye iki ayr1 kisimda degerlendirmedigini gostermektedir.

Ote yandan daha onceden de ifade edildigi gibi el-Miistasfd’mn ana
kaynakalarindan birisi Bakillani’dir. Bu sebeple Bakillani, ed-Dariiri’nin
de dolayh olarak kaynaklar arasinda bulunmaktadir. Dolayisiyla ibn Riisd,
mekriih anlayisinda Bakillani’den etkilenmis olabilir. Zira Bakillani’nin,
Gazzali’den farkl olarak, mekriihun, haram ya da tahrimen mekriih gibi
anlamlara gelemeyecegini, bunun yerine sadece tenzihi bir kerahet ifade
edebilecegini savunmaktadir.>#®

ibn Riisd’iin mekriih konusuyla ilgili dikkat cektigi diger bir husus da
bir seyin hem emredilmis hem de yasaklanmis/mekriih olup olamayacagi ve
boyle bir durumun olmasi halinde aslin gecerli olup olmayacagi meselesidir.
Bu meselenin, haram konusunun bir seyin aymi anda emredilmis ve
yasaklanmig/haram kilinmig olup olamayacagi meselesinde ele alinmigti. Bu
sebeple burada bir daha ele alinmasina gerek gériilmemektedir. Ancak ibn
Riisd’in mekriih anlayisim bir arada gérmek adina kisaca hatirlatilmasinda
fayda goriilmektedir. ibn Riisd’e gore bir sey mutlak olarak emredilmisken,
farkli bir zamanda veya farkli bir sebeple yasaklanmasi/mekriih olmasi
miimkiindiir. Aslimin iptal olup olmayacagi hususunda ise, ibn Riisd
dlimlerin farkli kanaatlere sahip olduklarini bildirerek kendisi herhangi
bir tercihte bulunmamaktadir.** Bu hususa gasp edilmis bir yerde namaz
kilmak, cuma vaktinde alig-veris yapmak ve tesrik giinlerinde orug tutmak
gibi érnekler zikredilebilir. ibn Riisd, Zahiriler disinda gasbedilmis arazide
kilinan namazin gecersiz oldugunu sdyleyen kimsenin olmadigini ifade
ederek bu tiir yerlerde kilinan namazin kerahetle birlikte sahih olacagini
ifade etmektedir.**

Cuma vaktinde yapilan aligverisin hiikmiiyle ilgili var olan ihtilaflari
aktararak herhangi bir gériisii tercih etmedigi goriilen Ibn Riisd’iin cuma
vaktinde yapilan aligverisi genel itibariyle mekriih gordiigii soylenilebilir.
Ancak yapilan aligverisin kisiyi cumadan alikoymakla neticelenmesi
durumunda yapilan aligveris harama doOniigtiigiini kabul ettigi

346 Ibn Riisd, Biddayetii’I-Miictehid, 1/176.

347 Ibn Riisd, Biddyetii’I-Miictehid, 2/71, 72.

348 Bakillani, et-Takrib ve’l-Irsdd, 1/299.

349 Ibn Riisd, ed-Dariri, 104, 105.

350 Ibn Riisd, ed-Dariiri, 104, 105; Tbn Riisd, Bidayetii'I-Miictehid, 3/107.
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anlagiimaktadir.®® Ibn Riisd, bu hususu acik bir sekilde zikretmemekle
birlikte normal bir namaz vaktinde yapilan aligverislerin hiitkmiinii boyle
kabul ettigi goriiliince, cuma saatinde yapilan aligverisi de boyle kabul ettigi
anlagilmaktadir. Ciinkii ona gére normal bir namazin edasi vaktinde yapilan
alig-verigin, namaza 6nem vermemek anlamina geldigi icin mekruhtur.
Ancak aligverisin uzayip namaz vaktin c¢ikmasina sebep olacak olursa
ona gore bu kerahetin harama doniistiigli kabul etmektedir.*? Dolayisiyla
normal bir namaz vaktinde yapilan aligverisi boyle degerlendiriyorsa, cuma
vaktinde yapilan aligverisi de en azindan bdyle degerlendirmesi gerektigi
rahatlikla anlasilmaktadir.

Tesrik giinlerinde oruc tutmakla ilgili ise, fikihcilar arasinda var olan
ihtilaflar aktararak, herhangi bir gériis beyanindan bulunmamaktadir. Ancak
bu giinlerde oru¢ tutmayr mekriih gérmesi miimkiin oldugu gibi, haram
gormesi de miimkiindiir. Ciinkii her iki goriisii oldugu gibi elestirmeden
nakletmektedir.®>

Son olarak, Ibn Riisd’iin sziinii ettigi meselenin, ashnda “mekriih li
‘aynihi” ve “mekrtah li gayrihi” konulan oldugu anlasilmaktadir. Fakat
haram konusunda saydigimiz sebeplerden dolay: ibn Riisd’iin bu meseleyi
ilgili kavramlarla ele almadig1 sdylenilebilir.

2.2.5. Mubah Anlayis1 ve Furt Fikha Yansimasi

ibn Riisd, teklifi fillerin besincisi olarak verdigi mubahi soyle
tammlamaktadir: “Ser‘in yapilmasini veya terk edilmesini esit gordiigii
seydir.”®* Ibn Riisd’iin bu tamimi, Gazzali’nin tercih ettigi tammlardan
derleyerek ihtisar etttigi anlagilmaktadir. Nitekim Gazzali, mubah icin
yapilan bir¢ok tarifi aktararak her birinde mubhtelif kusurlar oldugunu
zikrederek sonuc itibariyle ibn Riisd’iin yaptig1 bu tanimla ayn1 say1labilecek
uzun bir tanim yaptig1 goriilmektedir.>>®

ibn Riisd, mubah konusunda, mubahla ilgili mubdhin emredilip
emredilmedigi ve teklifi fillerden olup olmadig1 gibi hususlara kisa bir
sekilde degindigi goriilmektedir. Ona gére mubah ne emredilmistir ne de

351 Ibn Riisd, Biddayetii’I-Miictehid, 1/174, 3/186, 187.
352 Risd, Biddyetii’I-Miictehid, 3/187.

353 Ibn Riisd, Biddyetii’I-Miictehid, 2/71, 72.

354 Ibn Riisd, ed-Dariri, 97.

355 Gazzali, el-Miistasfa, 1/129, 130.
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teklifi fiillerdendir. ibn Riisd, mubahin emredilmemis olmasim kendisinde
herhangi bir talebin olmamasi ile acgiklamaktadir.** Gazzali de aym
diisiinceyi savunarak mubahta, nedbden daha diisiik bir emir oldugunu
savunan Belh1’yi (6. 319/931) isim vererek elestirdigi goriilmektedir. Ancak
Gazzali, mubah icin kullamlan “Sdri‘ tarafindan emredilmistir” ifadesinin
“Sdri‘ tarafindan izin verilmistir’ anlaminda yani mecazen kullanilacak
olursa buna itiraz edilmeyecegini de eklemektedir.*” Dolayisiyla mubahin
zikredilen her iki hususunda da Ibn Riisd’iin, Gazzall ile aym diisiindiigii
sOylenilebilir.

ibn Riisd’iin, mubahi teklifi fiillerden saymamasimmn sebebi ise
mubahta herhangi bir mesakkatin olmamasidir. Ciinkii ona gore, teklifi
denilen seyin, edasinda bir sekilde megakkatin olmas: gerekmektedir. Diger
taraftan Ibn Riisd, mubahin, mubah olduguna inanmanin gerekliligi veya
mubahin, ser‘i serif tarafindan tesri‘ kilindigina inanilmas1 gereklidir, gibi
te’villerle mubahta bir teklifilik cikarmaya calisanlan elestirmektedir.?>®
Ibn Riisd, elestirdigi séz konusu te’villerin kime ait oldugunu zikretmese
de el-Miistasf@’dan bunun Ebii Ishak el-Isferayini (6. 418/1027) oldugu
anlasilmaktadir.®?*

Mubahla ilgili el-Miistasf@’da yer aldigi héalde, ibn Riisd’iin ed-
Dariiri’de deginmedigi bir baska husus da mubahin hasen degerlendirilip
degerlendirilemeyecegi meselesidir.**® Ibn Riisd’iin bu meseleyi dogrudan
fikih usili ile ilgili gormedigi icin ele almadig1 anlagilmaktadir. Ciinkii
ibn Riisd, ed-Dariiri’nin basinda, hiikiim konusuna giris yaparken kulun
fiillerinin hiistin-kubuh acisindan degerlendirilmesine kisaca yer vermis
ve konunun ele alinmasi gerektigi yerin fikih usiilii olmadigim agikca
zikretmistir. Bunun yaninda ilgili meselesi hakkinda Ehl-i Siinnetin; hiisiin-
kubuh gibi wvasiflarin kulun eylemlerinin zati vasiflari olamayacagini,
dolayisiyla hiistin-kubuhun ancak seri serifin bildirmesiyle sabit
olabilecegini ifade etmektedir. Hatta ona gore, Ehl-i Siinnet ile Mutezile
arasindaki onemli ihtilaf noktalarindan biri olan bu meselede Ehl-i Siinnet,
Mutezileyi ilzam etmistir. Dolayisiyla Ibn Riisd, mubah konusunda,

356 ibn Riisd, ed-Dariiri’de mubahin emredilmedigi meselesini 6zel bir baslik altinda
incelememektedir. Bunun yerine vacibin neshi meselesini ele alirken, kisa bir
seklide bu meseleye degindigi goriilmektedir. Bk. ibn Riisd, ed-Dariri, 103.

357 Gazzali, el-Miistasfa, 1/142.

358 Ibn Riisd, ed-Dariri, 103.

359 Bk. Gazzali, el-Miistasfa, 1/143.

360 Gazzali, el-Miistasfa, 1/143.
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her ne kadar hiisiin-kubuh meselesine deginmemis olsa da konuyla ilgili
yaklagiminin bu oldugu soylenilebilir.***

ibn Riisd’e goére, mubah hiikmii ii¢ farkhi sekilde sabit olabilir.
Birincisi; Sari‘in bir seyi serbest biraktigina veya onunla ilgili sorumlulugu
kaldirdigina dair bir hitabinin bulunmasiyla. Ikincisi; Sari‘in konuyla ilgili
herhangi bir beyanin bulunmamasiyla. Ugiinciisii ise, bu iki durumun sbz
konusu olmadig1 yerlerde kabul edilen beraat-i asliyye ilkesiyle.** ibn
Riisd’iin beraet-i asliyye ile ilgili gériisii ileride ele alinacaktir. Ciinkii ibn
Riisd, ed-Dartiri’de beraet-i ashyyeyi, edille-i ser‘iyyenin dordiinciisii
olarak zikretmektedir.*®

ibn Riisd’iin hiikiim anlayisinin miitekelliminin anlayisina uygun
oldugu ve ana hatlaniyla Gazzali’yi takip ettigi soylenilebilir. Ornegin;
miitekellimin ve fukaha arasinda var olan farz-vacib ayriminda, bazi
miitekellimin usilciilerinin fukahay: bu konuda elestirirken, kendisi Gazzali
gibi davranarak bu tiir elestirileri yersiz bulmaktadir. Ona gore, bu gibi
ihtilafli kavramlarda énemli olan seyin kavramlara yiiklenilen manalarin
bilinmesidir.*

Ayrica Ibn Riigd’tin, ahkdm anlayisinda Ehl-i Siinnet ile Mutezile
arasinda var olan ihtilaflarda Ehl-i Siinneti tasvip ettigi ve Mutezileyi
elestirdigi goriilmektedir. Bu baglamda farz-1 kifaye, miivessa‘ ve muhayyer
gibi vacib tiirlerinin varligin1 reddeden Mutezileyi elestirerek Ehl-i siinneti
savunmasi ornek olarak zikredilebilir.

2.3. HUKMUN RUKUNLERI

ibn Riisd, hiikmiin; Hakim/Sari‘, mahkiimun ‘aleyh ve mahkiimun fih
olmak {izere ii¢ riiknii oldugunu ifade etmektedir. Buna gore; hiikiim koyana
Hakim ve Sari‘ denilirken hilkme muhatap olan kisiye mahkiimun ‘aleyh
ve miikellefin eylemine de mahkiimun fih denilmektedir. Ibn Riisd’iin
zikrettigi ti¢ riikiin ed-Dartiri’de yer aldiklar sirasiya gore ele alinacaktir.

361 TIbn Riisd, ed-Dariiri, 91-94.
362 Ibn Riisd, ed-Dariiri, 97, 98.
363 Ibn Riisd, ed-Dariiri, 177-180.
364 Ibn Riisd, ed-Dariri, 100.
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2.3.1. Hakim

ibn Riisd, kanun koyucu anlaminda ifade edilen hakimi; “bir seyi,
hitabi ile ilzdm eden/yapmaya zorlayabilen kisi” diye tanimlamaktadir. Ona
gore, hakimin konusma yetisine sahip ve kayitsiz sartsiz hiikmiinii infaz
etmeye muktedir olmas1 gerekmektedir. Bu sebeple ancak yaratan, miilkiin
mutlak sahibi olan ve sevap ile ceza vermeye giicii yeten Allah (cc.) hakim
olabilir. Bu sebeple Ibn Riisd’e gore itaati vacib olan devlet baskani, baba
vb. kimselere itaat etmenin gerekliligi, Allah tarafindan bildirilmesi ve
gerekli kilinmasiyla sabit olmaktadir. Yoksa bunlara mutlak anlamda bir
itaatten bahsetmek veya bunlarin gercek anlamda hakim kabul edilmeleri
miimkiin degildir.**

ibn Riisd, diinyada birilerine ceza vermeye veya zorlamaya muktedir
bazi kimselerin olmasi sebebiyle “hakimin sadece Allah olduguna”
yoneltilen elestirilerin tartisilacagi ve cevap bulunacagi ilmin kelam ilmi
oldugunu ifade ederek Gazzali’nin nisbeten {izerinde durdugu bu meseleyi
ele almadig1 goriilmektedir.** Gazzali’nin ise, s6z konusu iddilara; “diinyada
zorlamaya ve cezalandirmaya muktedir oldugu diisiiniilen kimselerin,
bazen farkli sebeplerle bunu yapamadiklar1 goriilmektedir”, seklinde
cevaplandirmaktadir.®” Bu sebeple bahsedilen kisilerin mutlak anlamda
cezalandirmaya veya zorlamaya sahip olmadiklar ortaya cikmaktadir.
Ayrica Gazzali, Bakillani’nin, ilgili iddialara; “Allah’in, bir seyi vacib
kilabilmesi i¢in, ceza va‘d etmesine gerek olmadig: gibi, “cezalandirmaya
muktedir olmas1” kaydinin da uhrevi oldugunu ifade ederek, cevap verdigini
nakletmektedir.”3%

365 1Ibn Riisd, ed-Dariiri, 109; Muhammed Ebu’l-Feth el-Beyantni, “Hiikiim”,
Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi (Istanbul: TDV Yaynlar1, 1998),
18/466.

366 Ibn Riisd, ed-Dariiri, 109. Mutlak gii¢ ve kudret sahibi Allah oldugu i¢in mutlak
hakim vasfi yalnizca ona aittir. Bu mesele hakkinda daha genis bilgi igin bk.
Ebu’l-Feth Tacuddin (Lisanuddin) Muhammed b. ‘Abdilkerim b. Ahmed es-
Sehristani, el-Milel ve 'n-Nihal, (B.y: Miiessetu’l-Halebi, ts.), 2/91-97.

367 Gazzali, el-Miistasfa, 1/157, 158.

368 Bakillani, et-Takrib ve’l-Irsdd, 1/293.
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2.3.2. Mahkiimun ‘Aleyh

Hiikmiin muhatab1 olan miikellef kisi anlamina gelen “mahk{imun
‘aleyh” kavraminin, ibn Riisd tarafinda tammlanmadig1 goriilmektedir.3®
Bunun muhtemelen Ibn Riisd’iin, Gazzall’yi takip etmesinden veya
kavramin herkesce malum oldugunu diisiinmiis olmasindan kaynaklandigi
sOylenilebilir. Nitekim Gazzali’nin de bu kavrami tarif etmedigi
goriilmektedir.*”

ibn Riisd’e gore, kisi miikellef olabilmesi icin Sari‘in emir ve
yasaklarini anlayabilmesi ve balig olmasi gerekmektedir.*! Ona gore
miikellef olmak i¢in bulugun sart oldugu $ari‘ tarafindan bildirilmesiyle,
yani nakille anlasilmaktadir.*”? Buna gore, miikellef olmak i¢in ilahi hitabin
anlagilmasinin sart olmasi da akli oldugu anlagilmaktadir. Ciinkii Sari‘in
hitabin1 anlamayan bir kimsenin, hitabin geregiyle sorumlu tutulmasi
akli degildir. Aksi takdirde teklif-i ma 1a yutak s6z konusu olacaktir ki,
calismamuzin bir sonraki konusunda ibn Riigd’e gére bunun ciiz olmadig1
tartisilacaktir.?”?

ibn Riisd, miikellefin iki sartin zikrettikten sonra bu sartlarla alakali
akillara gelen bazi soru ve itirazlara cevap verdigi goriilmektedir. S6z gelimi,
cocugun malinda zekatin vacib olmasi, cocugun mali tazminatlarla (garame)
miikellef tutulmas1 ve namaz kilmakla sorumlu tutulmasi*”* gibi meseleler
ornek olarak zikredilebilir. Ona gore, 6zetle bu meselelerde asil miikellef
olan kisi velidir. Aksi takdirde bu durum ilaht hitabr anlamayan ve balig
olmayan ¢ocugun sorumlu tutulmasi anlamina gelecektir.?”> Gazzali’nin de
miikellef kisi ile ilgili akla gelen s6z konusu itirazlara genis bir yer ayirdigi
ve genel itibariyle Ibn Riisd ile hemfikir olduklar1 sdylenilebilir. Ornegin;

369 Ibn Riisd, ed-Dariri, 109.

370 Gazzali, el-Miistasfa, 1/158.

371 TIbn Riisd, ed-Dariri, 109, 111.

372  Ibn Riisd, ed-Dariiri, 111.

373 Ibn Riisd, ed-Dariri, 112, 113.

374 Cocugun namazla miikellef kilinmasindan kastedilen hususun Efendimizin,
cocuklara yedi yasinda namazin 6gretilmesi gerektigini ve on yasina
ulastigi halde kilmayan ¢ocuklarin terbiye amagli doviilebileceklerini/
sikigtirilabileceklerini bildiren hadisler kastedilmektedir. Bk. Ebl David
Siileyman b. el-Es‘as b. Ishak es-Sicistani el-Ezdi, Siinen, thk. Muhammed
Muhyddin ‘Abdulhamid (Beyrut: el-Mektebetu’l- ‘Asriyye, ts.), “Salat”, 26 (No.
265).

375 IbnRiisd, ed-Dariiri, 111, 112.



108 Dr. idris CEBECI

Gazzali, cocugun namazla miikellef tutulmasini s6yle degerlendirmektedir:
“Cocuk, Sari‘i tanimadigi ve hitabini anlamadigi igin Sari‘in ceza va‘dini
de anlamasi miimkiin degildir. Fakat ¢ocuk, babasini tanidigi ve namazini
kilmamasit  durumunda kendisini cezalandirabilecegini kavrayacak
kabiliyettedir.” Bu sebeple Gazzali’ye gore ¢ocugun namazla sorumlu
tutulmasi babasinin onu yénlendirmesinden ibarettir.*”®

ibn Riisd’e gore miikellef olmanin sartlarindan biri hitabi anlamak oldugu
icin teklifi unutan (nasi) veya miikellef oldugunu bilmeyen (gafil) kimse
miikellef sayilmamaktadir. Bu baglamda deli ve sarhosu da miikellef kabul
etmemektedir. Dolayisiyla “Ey iman edenler! Sarhos iken ne soylediginizi
idrak edinceye kadar namaza yaklagmayin...,” ¥’ ayetini delil gostererek
Sari‘in, sarhosa hitapta bulundugunu ve onu miikellef kildigim1 savunanlari
isabetli bulmamaktadir. Ciinkii ona gore, ayetin dogrudan sarhogsu muhatap
aldig1 kesin degildir. Soyle ki ayet heniiz yeni sarhos olmaya baslayan
kimseleri muhatap almis olabilecegi gibi, ickinin haram kilinmadan énce
indirilmis olmas1 da muhtemeldir.*”® Yine ona gore, bu ayetin, icki icenlere
sarhog olmadiklar vakitlerde hitap ederek namaz vakitlerinde icmemelerini
emretmis olabilir. Nitekim ickinin tahrim siireci icerisinde sadece namaz
vakitlerinde haram kilindigi dénemler de bulunmaktadir. Dolayisiyla ibn
Riisd’e gore ayetin sarhosu muhatap alma ihtimali miimkiin olsa da kesin
degildir. Oysaki, hitab1 anlamayan kimsenin miikellef olmadiginda herhangi
bir siiphe bulunmamaktadir. Bu sebeple kat‘1 olan bir bilgi, zanni olan bir
bilgi ile yok sayillamaz.*”®

Ote yandan ibn Riisd, sarhosun talakim gecerli kabul edenlerin,
sarhosu miikellef kabul etmelerinden kaynaklanmadigini, aksine miikellef
olmadig1 halde onu cezalandirmak amaciyla talakim gecerli saydiklarini
ifade etmektedir. Nitekim, sarhos kimse normalde sarhog olmadan 6nce akli
basinda olan ve bu sebeple miikellef olmasinda siiphe olmayan bir bireydir.

376 Gazzali, el-Miistasfa, 1/159.

377 en-Nisa 4/43.

378 1lgili ayetin, yukarida zikredilen iki goriise uygun bir sekilde tefsir
edilebilecegine dikkat ¢eken bazi miifessir-ler i¢in bk. Ebii Bekr Ahmed b.
‘All er-Razi el-Cessas, Ahkamu’l-Kur’dn, thk, Muhammed ‘Abdusselam Sahin
(Beyrut: Daru’l-Kutubi’l-‘Ilmiyye, 1415/1994), 1/253; Ebli Bekr Muhammed
b. ‘Abdullah b. Muhammed Ibnu’l-‘Arabi, Ahkdmii’l-Kur’dn, thr. ve tlk.
Muhammed ‘Abdulkadir ‘Ata (Beyrut: Daru’l-Kutubi’l-‘Ilmiyye, 1424/2003),
1/551-554.

379 TIbn Riisd, ed-Dariiri, 110.
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Ancak kendi iradesiyle bilingli bir sekilde aklin1 devre dis1 biraktig1 icin
kendisine haksizlik etmistir. Bundan dolay1 onu cezalandirma amaciyla
sarhos da olsa kendisinden sadir olan bogamanin gecerli kabul edildigini
ifade etmektedir. Diger taraftan, aklim kullanamamasi yoniiyle sarhosla
ayni konumda olan delinin talaki, gecersiz sayilmaktadir. Ciinkii delinin,
aklini kullanmamasi hususunda, kendisinin bir dahli ve kusuru s6z konusu
degildir.*® Bu sebeple cezalandirilmasini gerekli kilacak bir durum séz
konusu degildir.

ibn Riisd’iin, sarhosun bosamasinin gecerli olup olmadigiyla ilgili hem
ed-Daritiri’de hem de Biddyetii’l-Miictehid’de agik bir ifadede bulunmazken,
konu cercevesinde var olan ihtilaflari nakletmekle yetindigi goriilmektedir.**
Ancak ed-Dartiri’de, sarhosu muhatab aldig1 s6ylenen ilgili ayetin, “sarhosu
muhatap aldig1 kesin degildir”, diye ifade de bulunmasi,**? ve Bidayetii’l-
Miictehid’de de sarhosun bosamasini gecerli kabul etmeyenlerin delillerini
ayrintili bir sekilde aktarmasina bakilinca sarhosun bosamasini gecerli
gormedigi soylenilebilir. Yine Biddayetii’l-Miictehid’de Hz. Osman’in,
sarhosun bosamasini gecersiz saydigini ve sahabeden itiraz eden kimsenin
olmadigini nakletmesi de bu goriiste oldugunu kuvvetlendirmektedir.**
Dolayistyla ibn Riisd, bu hususta sahabe arasinda ihtilaf yok diyerek, konu
hakkinda icma imasinda bulundugu degerlendirmektedir. Ne var ki konuyla
ilgili sahabe arasinda ihtilaf oldugu bilinmektedir. Bu sebeple sarhosun
bosamasini gecersiz saymasi miimkiin olmakla birlikte, isaret ettigi gibi
sahabe arasinda icma oldugunu sdylemek isabetli gozitkmemektedir.?*

Ote yandan ibn Riisd, cuamhura gére sarhosu cezalandirmak maksadiyla
talakinin kabul edildigini aktarirken, iradesi disinda sarhos olan kimsenin
bosamasinin hiikmii hakkinda herhangi bir degerlendirme yapmamaktadir.
Oysaki sarhosun bosamasini, “kendi iradesi ile sarhos olmussa gecerli
olarak”, goren mezhepler bulunmaktadir. Hatta bu hususta icma oldugunu

380 Ibn Riisd, ed-Dariri, 109-111; Ibn Riisd, Biddyetii’I-Miictehid, 3/102; Ebu’l-
‘Abbas Sihabuddin Ahmed b. Hiiseyn b. Hasen er-Remli, Nihdyetu ' 'I-Muhtdc ild
Nihayeti’l-Minhdc, (Beyrut: Daru’l-Fikr, 1404/1984), 3/102.

381 Ibn Riisd, Biddyetii’I-Miictehid, 3/102.

382 Ibn Riisd, ed-Dariiri, 109-11.

383 Ibn Riisd, Biddyetii’I-Miictehid, 3/102.

384 Ebl Muhammed Muvaffakuddin ‘Abdullah b. Ahmed b. Muhammed b. Kudame,
el-Mugni, thk. ‘Abdullah b. ‘Abdullah el-Muhsin ve Muhammed el-Hulv (Riyad:
Daru ‘Alemi’l-Kutub, 1417/1997), 4/456.
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soyleyenler dahi bulunmaktadir.®*® Dolayisiyla bunlar, kisinin iradesi disinda
sarhog olmasi halinde talakini gecersiz saymaktadirlar. S6z gelimi, Safifler
boyle diisiinmektedir. Zira onlara gore; bir kimse icki oldugunu bilmeden
bir siv1 icerse ya da tedavi amach kullanilan bir ilaci almas1 sonucunda
sarhos olursa talaki gecersizdir.®

Ibn Riisd’iin, miikellef konusuyla ilgili yukarida zikredilen sarhos, deli
ve cocugun teklifi gibi meselelerin yaninda dikkat ¢ektigi bir bagka mesele
de Allah’in ezelde, mevcut olmayan kullarin1 miikellef kilmas1 (ma‘dimun
teklif?) hususudur. Ona gore, bu gibi konularin tartisilmasi gerektigi yerin
fikih usiili olmadig: gibi, bunlarin ancak saglam bir ilmi alt yapiya sahip
kimseler tarafindan ¢oziilebilir. Ayrica Ibn Riisd, bu gibi meselelerin
fikih usiiliinde ele alinmasinin faydasiz seylerle ugrasma sevdasindan
kaynaklandigim savunmaktadir.®” ibn Riisd’iin séz konusu elestirisinin
hedefinde bulunan isimlerden birisinin Gazali oldugu anlasilmaktadir.
Ciinkii Gazzali’nin de s6z konusu meseleyi ele alirken uzunca tartistigi
goriilmektedir.?® Bunun yaninda ibn Riisd, bu meseleye kisaca sdyle cevap
vermenin miimkiin oldugunu ifade etmektedir: Kullarin miikellef kilinmasi,
dogduktan sonra akli melekeye sahip olmalarina baglidir. Aksi takdirde
kullarin teklifliginden bahsedilmez.

Ote yandan Ibn Riisd’iin fikih usiiliine ait olmayan meselelerin, fikih
usiiliinde ele alinmamas1 hususundaki hassasiyetini bu meselede bir daha
ortaya koydugu gériilmektedir. Dolayisiyla ibn Riisd’iin, hiikmiin tarifini
yaparken, bazi usiilciiler gibi “Sari‘in kadim hitabidir”,*® diye yapilan
tamim1 tercih etmemesinin sebebi, burada deginilen ma‘dimun teklifi
meselesini ¢agristirmak istememesinden kaynaklandigi anlagilmaktadir.

385 el-Mevsi‘atii’l-Fikhiyyetii’l-Kiiveytiyye, (Kuveyt: Vizaretii’l-Evkaf ve’s-Sutlini’l-
Islamiyye, 1412/1992), 22/232.

386 Remli, Nihdyetu’l-Muhtdc, 1/394, 6/425, 7/417; Semsuddin Muhammed b.
Ahmed el-Hatib Sirbini, Mugni’l-Muhtdc ila Ma ‘rifet Elfdzi’l-Minhdc, thk. ‘Al
Muhammed Mu‘avvad/Mi‘vad ve ‘Adil Ahmed ‘Abdulmevcid (Beyrut: Déaru’l-
Kutubi’l-Ilmiyye, 1415/1994); Ibn Kudame, el-Mugni, 4/456.

387 ibn Riisd, ed-Dariri, 110, 111.

388 Gazzali, el-Miistasfad, 1/160, 161.

389 Ibn Riisd, ed-Dariri, 91.



IBN RUSD'UN FIKIH ANLAYISINDA USUL FURU ILISKiSi 111

2.3.3. Mahkiimun Fih

ibn Riisd, “mahkiimun fih’i” miikellefin fiili olarak aciklamaktadr.
Ona gore, bir seyin ser‘l anlamda kisinin eylemi sayilabilmesi i¢in “6zgiir
iradeyle ve emre imtisal (ta‘at) niyetiyle yapilmasi (kesbedilmesi) gerekir.
Kelamcilarlausilciilerarasindaciddiihtilaflarayolacan “kesbifiili” Ibn Riisd;
“kulun zittim1 yapmaya muktedir oldugu eylemler”, diye tanimlamaktadur.
So6z gelimi kisini ayaga kalkmasi kesbi bir eylem sayilmaktadir. Zira kisi
dilerse bunun zitt1 olan oturma eylemini de yapabilir.>*

ibn Riisd, zikredildigi gibi mahkiimun fih’i, yani ser‘? eylemi; kulun
Ozglir iradesi ve kesbl ile Allah’1n emrine imtisal ve taat maksadiyla yaptig1
eylemler olarak tanimlamaktadir. Bir baska ifadeyle kulun aksini yapmaya
muktedir oldugu halde sirf Allah’in emrine itaat ederek yaptig1 eylemlerdir.
Bu sebeple Ibn Riisd, zikredilen s6z konusu sartlara uygun olmadigi
diisiincesiyle iki meselenin istisnden kulun eylemine (mahkiimun fih’e)
dahil edildigini, ancak bu istisnalara gerek olmadigim ifade etmektedir.
Birincisi: Bir seyin hiikmiinii ortaya koyarken, zorunlu olarak yapilan akli
nazar ve istidlaldir (el-vacibu’levvel/en-Nazaru’l-muarrif). Soyle ki bir
seyin hiikmiinii bilmeden, emre imtisal ve taat maksadiyla yapilmasi s6z
konusu olmadig1 halde bu ameliyenin mahkiimun fih’e istisnaen dahil oldugu
degerlendirilir. Ikincisi: Eylemin yapilmasinda sart kosulan, emre imtisal
(taat) iradesi icin de emre imtisal sarti kosulmamasidir. Zira; taat sayilan bir
eylem icin taat ve ihlas iradesi olmasi gerekir diye sart kosulursa bir kisir
dongiiye sebep olacaktir. Ibn Riisd, usilciilerin bu iki meseleyi istisnden
kulun eylemlerine dahil ettiklerini, ancak kendisine gore, bu iki meseleyi
istisna etmeye gerek yoktur. Ciinkii bu iki mesele, mahk{imun fih’in igine
zarlireten dahil olmaktadir. S6z gelimi; hiikkmii ele alinan bir meselenin
vacib-i evveli, yani hiikmiiniin ne oldugunu tespit etmek igin gosterilen
cabalar (nazar ve istidlal), hiikkmii tespit edilmeye calisilan konuya zariireten
dahil olmaktadir. Bu tipki mucize karsisinda tasdik etmenin zartiri olmasina
benzemektedir. Dolayisiyla gosterilen mucizenin hak olduguna ayrica bir
delil gerekmedigi ve dogrudan tasdiki gerektirmesine benzetmektedir. Ibn
Riisd’iin, ikinci mesele icin de ayn1 degerlendirmeyi yaptig1 goriilmektedir.
Soyle ki bir seyin emre itaat ve imtisal gayesi ile yapildig1 sirada emre
imtisal ve itaat zorunlu bir sekilde meydana gelmektedir. Ciinkii bu eylemde

390 ibn Riisd, ed-Dariri, 111.
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bulunan kulun amaci Allah’in (cc.) emrine imtisal (ragbet) ve yasak
kildigindan sakinmaktir (rahbet).!

Ozetle Ibn Riisd, séz konusu iki meselenin miikellefin eylemlerine
zorunlu olarak dahil oldugunu sdylemektedir. Bu sebeple bunlar1 miikellefin
eylemlerine istisnaen dahil olduklarimi diisiinmeye gerek gérmemektedir.
ibn Riisd’iin bu meseleleri, istisndaen mahkiimun fih konusuna dahil ettigi
icin elestirdigi kisilerden birisinin imdm-1 Gazzall oldugu anlasiimaktadir.
Zira Gazzali, mahkimun fih’in sartlarin1 detayh bir sekilde zikrettikten
sonra bahsi gecen meselelerin ser‘l amele dahil olmalarinin istisnden
oldugunu savunmaktadir.** Bunlara ilaveten meselenin lafzi bir ihtilaftan
ibaret oldugu degerlendirilmektedir.

Bu baghk altinda; teklif-i ma la yutak, miikrehin sorumlulugu, nehyin
geregi yerine getirilmesiyle durumunda sevabin hasil olup olmadigi, kafir,
imanin yaninda furi meselelerle sorumlu olup olmadig ve iki zittin bir
arada emredilmesi gibi hususlar ele alinacaktir.

2.3.3.1. Teklif-i ma la Yutak Meselesine Bakis1

ibn Riigd, yukarida zikredildigi gibi miikellefin fiili ile ilgili dikkat
cektigi hususlardan biri fiilin, kulun kendi kesbi olmasi gerektigidir. Bu
sebeple kulun kesbi olmasi miimkiin goriilmeyen teklif-i ma 1a yutak
meselesini kabul etmemektedir. Ona gore kulun, teklif-i ma 1a yutdk ile
sorumlu tutulmasi1 hem ser‘an hem de aklen miimkiin goriilmemektedir.>*
Aklen miimkiin olmamasi, kulun kudreti dahilinde olmayan bir seyi
yapmasl miimkiin olmamasindan kaynaklanmaktadir. Ayrica emredilen
seyin hem Sari‘ tarafindan hem de emredilenler tarafindan anlagilmasi
ve tasavvur edilebilmesi gerekir. Oysaki, teklif-i ma 1& yutdk’ta bunlar
s0z konusu degildir. Ser‘an gecersiz olmasinin delili ise Yiice Allah’in
Kur’an-1 Kerim’de, “Allah hi¢cbir kimseyi, giiciiniin yetmedigi bir seyle
yiikiimlii kilmaz...”*** ayetidir. Ozetle ibn Riisd’e gére Sari‘, kulunu giicii
yetmeyecegi ve idrak edemeyecegi bir seyle miikellef tutmaz.

ibn Riisd, kulun hakiki anlamda hicbir sey yapmaya muktedir olmadigini
diisiinerek ser‘? eylemin kulun takati dahlinde olmasi (miikteseb) sartini

391 TIbn Riisd, ed-Dariri, 111, 112.
392  Gazzali, el-Miistasfa, 1/162, 163.
393 TIbn Riisd, ed-Dariri, 112, 113.
394 el-Bakara 2/285.
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aramayan ve bu sebeple de teklif-i ma la yutak meselesini miimkiin géren
Ebu’l-Hasen el-Es‘ar’yi (6. 324/935-36) elestirmektedir. Ayrica Ibn Riisd,
Es‘ari’nin kulun kendisi yapiyormus gibi goriinen eylemlerinde hakikatte
hicbir etkisi olmadigina yonelik goriisiinii de son derece garip ve fitrata aykiri
buldugunu degerlendirmektedir. Bununla birlikte ibn Riisd, Ciiveyni’nin (&.
478/1085) insana ser‘an kasib ve muktedir denilebilecegini er-Risdletu’n-
Nazzdmiyye’de** delilleriyle ortaya koydugunu ifade etmektedir.**

2.3.3.2. Miikrehin Sorumlulugu Meselesine Bakis1

ibn Riisd’iin, teklifi fiil cercevesinde ele aldigi bir diger husus da
kulun bir eyleme zorlanilmasi (ikrah) durumunda sorumlu olup olmadigi
meselesidir. ibn Riisd, ikrdhi ser‘i serife uygun olan ikrdh ve uygun
olmayan ikrah diye iki ayr baslik altinda incelemektedir. Buna gore kisinin
(miikrehin) zorlandig1 mesele eger islam? ahkama uygun ise, miikrehi 6zgiir
iradeli (muhtar) bir birey gibi kabul ederek ikrah halinde itaat niyetinde
bulunacak olsa sevap alacagini degerlendirmektedir. Ciinkii bu durumda
olan miikreh kisi, dilerse ikrah edildigi seyin sikintilarina katlanarak ikrahin
geregini yapmayabilir. Dolayisiyla ona gore miikreh kisi bu agidan 6zgiir
iradeye sahip kisi (muhtar) gibi degerlendirilir. ibn Riisd bu kisma iman
etmek icin kilicla tehdit edilen kafir 6rnegini zikretmektedir. Soyle ki;
kili¢ tehdidinden korkarak iman eden bir kimse sorumluluktan kurtulmus
olacagi gibi, samimi bir sekilde iman etmesi durumunda da sevap alacaktir.*’

395 Ibn Riisd’iin ifade ettigi gibi Ciiveyni, el- ‘Akidetu n-Nazzamiyye isimli kitabinda
kulun kesbe muktedir olduguna genis bir yer ayirdigini ve konuyla ilgili yanlis
buldugu goriis ve iddialar1 teker teker cevapladigi goriilmektedir. Ozetle
Ciiveyni’nin konuyla ilgili goriisii sudur: Allah’tan baska yaratici yoktur. Bu
sebeple kul fillerinin yaraticis1 degildir. Ummet icerisinde fitneler ¢ikmadan
once iimmet bu konu hakkinda icma halindeydi. Ancak kul, amellerinin ortaya
¢ikmasinda tamamen etkisiz oldugunu diisiinmek de yanlistir. Bunun yerine
Allah yaratandir, kul da muktedir ve kasibtir, demek gerekir. Daha genis bilgi
icin bk. Ebu’l-Meali Riiknuddin ‘Abdiilmelik b. ‘Abdillah b. Yasuf el-Ciiveyni,
el-‘Akidetu 'n-Nazzamiyye fi’l-Erkani’l-Islamiyye, thk. ve tlk. Muhammed Zahid
el-Kevseri (Kahire: el-Mektebetu’l-Ezheriyye 1i’t-Turas, 1412/1992), 42-53.
Ayrica Ibn Riisd, Ciiveyni’nin ilgili eserini er-Risdletu n-Nazzamiyye, seklinde
kodladigi, ancak bir¢ok kaynakta el- ‘Akidetu’n-Nazzdmiyye fi’l-Erkani’l-
Islamiyye seklinde yer aldig1 goriilmektedir. Eserin ismi igin bk. ‘Abdulaziz
Mahmid ed-Dib, “Ciiveyni, Imamii’l-Haremeyn”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam
Ansiklopedisi (Istanbul: TDV Yayinlar1, 1993), 8/143, 144.

396 ibn Riisd, ed-Dariri, 112, 113.

397 ibn Riisd, ed-Dariiri, 114.
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Bu baglamda sdyle bir 6rnek daha zikretmek miimkiindiir: Devletin zekat
toplamakla yetkili kurumunun, dinen zengin sayilan, ancak zekat vermekten
imtina eden bir kimseyi zekat vermeye zorlar ve bu kimse malinin bir kismini
ikrah ile verirken kendisine farz olan zekat1 eda etmeye niyet ederse, zekat
sorumlulugunu yerine getirmis olacagi gibi sevap da alir.

Ibn Riisd, kisinin maruz kaldig1 ikrdhin namaz kilmamak veya masum
bir cana kiymak gibi Islam1 anlayisa muhalif bir ikrah tiirii ise, meselenin su
iki husus acisindan degerlendirilmesi gerektigini ifade etmektedir: Birincisi,
bu tiir bir eyleme zorlanan kisi ikrahin sonucuna katlanarak, zorlanildig:
kotiiliigiin geregini yapmazsa sevap alir mu? Ikincisi ise, kisi, maruz kaldig
ikraha katlanarak ikrahin geregini yapmazsa nefsini eziyete maruz birakmasi
sebebiyle giinahkar olur mu? ibn Riisd, ikrdhin farkh seviyerlerde olmasi
sebebiyle meselenin ictihadi oldugunu, dolayisiyla her ikrahin hiikmi
ayni olmadigin soyler. Bu sebeple hangi ikrah halinde ikraha boyun egilir
veya hangi ikraha karsi durulmasi gerekir gibi hususlarin ser‘i kistaslarla
belirlenebilecegini ifade etmektedir.*

ibn Riisd, haksizhga zorlanan kimsenin ok hassas davranmasi
gerektigini, 6zellikle de camyla tehdit edilerek, bir bagkasini 6ldiirmeye
zorlanlan kimsenin cok daha fazla hassas olmasi gerektigini ifade etmektedir.
Bu sebeple hi¢ kimsenin canm bir bagkasinin canindan daha degerli kabul
edilmedigi icin boylesi bir tehditte bagkasinin canina kastedilemez. Nitekim
Gazzali, bu durumda olan miikrehin, ikrahin geregini yapmasinin haram
oldugunu acik bir sekilde zikretmektedir.>* ibn Riisd ise, hem ed-Dariiri’de
hem de Biddyetii’l-Miictehid’de bu meseleyi ele alirken goriisiinii acik
bir sekilde zikretmemektedir. Ancak konuyla ilgili fukahanin ihtilafim
aktarirken, Maliki mezhebinin buna asla cevaz vermedigi ve konuyla ilgili
mezhebin icma halinde oldugunu aktarmis olmasina bakilirsa kendisinin de
bu goriiste oldugu anlagilmaktadir.*

2.3.3.3. Nehyin Terkinde Sevabin Varlig1 Meselesine Bakis1

Ibn Riisd, miikellefin eylemi gergevesinde ele aldig1 bir diger husus da
teklifin geregi (el-muktaza bi’t-teklif) bir seyin terkini gerektirip miikellefin
de yasaga riayet ederek yasaklanan seyi terk etmesi durumunda sevap alip

398 Ibn Riisd, ed-Dariiri, 115.
399 Gazzali, el-Miistasfa, 1/170.
400 ibn Riisd, Biddyetii’I-Miictehid, 4/178, 189.
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almayacag1 hususudur. Soyle ki; bir sey emredilir ve kul bu emri yerine
getirirse, eylemi (kesbi) karsisinda sevap alacagi kabul edilmektedir.
Clinkii miikellefin bir eylemi s6z konusudur. Ancak teklifin geregi bir seyi
yapmamak olunca ve miikellefin buna riayet etmesi halinde herhangi bir
eylemde bulunmadig icin sevap elde eder mi? ibn Riisd, bu meseleyi iki
kisimda incelemektedir. Birincisi; terk yasagina uygun davranilmamasi
durumunda yasaklanan eylemin zitt1 yapilmis olarak kabul edilen yasak
tiirtidiir. Tbn Riisd, bu tiir yasaklar icin orug ibadetindeki yeme, icme ve
cinsellik yasama yasaklarim1 6rnek olarak vermektedir. $oyle ki; orugta
yeme, icme ve cinsellik yasagi ihlal edilince orugsuzluk ortaya ¢ikmaktadir.
Bu sebeple orug niyete ihtiya¢c duymaktadir ve oructa bulunan yeme, icme
ve cinsellik yasama yasagina uygun davrananlar sevap alacaklardir. ikincisi
ise; yasaga uyularak terki halinde kisinin yasagin zittin1 yapmis sayilmadig1
yasak tiirleridir. Ibn Riisd bu yasak tiirinde sevabin hasil olmayacagin
ifade ederek, herhangi bir 6rnek zikretmemektedir.*"® Ancak zina ve icki
yasag1 gibi ornekler bu kapsamda degerlendirilebilir. Nitekim Gazzali’nin
bu kisim icin bunlar érnek olarak verdigi goriilmektedir. ibn Riisd, zinadan
uzak durmay1 ve icki icmemeyi bir eylem saymadig icin bu yasaklara uyan
miikellefin sevap alamayacagini kabul etmektedir. Ancak Ibn Riisd’iin
ikinci yasak tiirinde mutlak olarak sevabin hasil olmayacagim ifade etmesi
isabetli goriilmemektedir. Ciinkii zina yapmaya veya icki icmeye muktedir
olan birisinin, bu eylemlerle kars1 karsiya kalmasi halinde, Sari‘ tarafindan
yasaklandiklar icin bunlar1 islemekten kaginan kisinin sevap alacaginda
siiphe duyulmamaktadir.?> Ibn Riisd’iin bu hususta Mutezileye yakin bir
goriiste oldugu anlasilmaktadir. Ciinkii Mutezile de eyleme ddniismeyen
yasaklara sevap verilmeyecegini savunmaktadir.*®

Ozetle ibn Riisd’e gore; yasaga bagh kalmak, bir eyleme doniisiiyorsa
miikellef bunun karsiliginda sevap alacaktir. Ancak yasak eyleme
doniismiiyorsa miikellef bunun karsiliginda sevap alamayacaktir.

2.3.3.4. Kafirin Furt Meselelerle Miikellef Olup Olmadig:
Meselesine Bakis1

ibn Riisd, mahkiimun fih konusunda ele aldig1 bir diger mesele de
bir fiilin sart1 yerine gelmeden emredilebilir mi? meselesidir. Buna gore

401 Tbn Riisd, ed-Dariiri, 115.
402 Gazzali, el-Miistasfa, 1/169, 170.
403  Gazzali, el-Miistasfa, 1/169.
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kul, bir seyin sarti yerine gelmeden miikellef olur mu, olmaz mi? ibn
Riisd, bu meselede hissi sart ile ser‘l sartin birbirine karistirllmamasi
gerektigini savunmaktadir. Buna gore hissi sart gerceklesmeden, mesrutun
gerceklesmesi/emredilmesi miimkiin degildir. Ancak ser‘1 serifin bir seyi bir
sarta baglayarak emredebilir ve bunu sartiyla beraber yerine getiren sevap
alir, emri yerine getirmeyen de sart1 yerine getirip getirmedigine bakilmadan
emredileni yapmadig1 icin cezalandirilir. Buna gore, bir kimse yillarca
hi¢c abdest almamis olsa bile namaz kilmadig: icin sorumlu tutulacaktir.
Namazin sart1 olan abdesti alinmadigi i¢in, namazdan sorumlu tutulmamasi
sz konusu degildir. Ayni sekilde iman etmeyenin iman etmemekten hesaba
cekilecegi gibi, namaz kilmamaktadan da hesaba cekilecektir. Namazin
sart1 olan imana sahip olmadig1 i¢in namazin sorumlulugundan kurtulamaz.
ibn Riisd, bu konuda icma oldugunu aktarmaktadir.**

ibn Riigd, konuyla ilgili icmamn yam sira Kur’an-Kerim’de yer alan;
“Sizi cehenneme sokan nedir? Dediler ki; biz namaz kilanlardan degildik”,
ayetiyle istidlalde bulunanlarin oldugunu aktarmaktadir. Onlara gore
bu ayet konuyla ilgili agik (ndss) bir delildir. Ancak Ibn Riisd, bu ayetin
te’vile muhtemel olmasi sebebiyle konuya delil olmas1 zahir hiikmiinde
olabileceginiifade etmektedir. Ciinkiibuayet “... Bizinananlardan degildik”,
anlaminda olmasi muhtemeldir. Ay sekilde Ibn Riisd, sart gerceklesmeden
once boyle bir teklifin aklen miimkiin gérmeyenlerin, bu ayeti de te’vil
ettiklerini sdylemektedir.*”® ibn Riisd, inanmayanlarin namazdan sorumlu
olmadigini savunanlarin bu ayeti nasil te’vil ettiklerine yonelik herhangi
bir degerlendirmede bulunmasa da namazi iman anlaminda te’vil ettikleri
anlasilmaktadir. Nitekim Gazzali, bunu ifade etmektedir.*

ibn Riisd, gayri miislim bir kisi, Miisliiman olunca ona kilmadig
namazlarl ve vermedigi zekatlarn kaza etmesi emredilmez. Ona gore
bu durumun, sart gerceklesmeden mesrutun gerceklesmesi miimkiin
degildir diyenlere delil olamayacagi savunmaktadir. Ciinkii bu kisinin
kilmadigi namazlardan ve ©demedigi zekatlardan sorumlu olmadigl
bizzat ser? naslardan anlasilmaktadir. Miirted kisinin isldm’a dénmesi
halinde kilmadig1 namazlarin kazasinin gerekli olmasi da ayni sekilde dini
naslarla sabittir. Ciinkii kaza meselesi yeni bir delile ihtiya¢ duymaktadir.
Dolayisiyla hakkinda ibadetlerini kaza eder emri bulunmayan miihtediye

404 Tbn Riisd, ed-Dariiri, 116, 117.

405 1Ibn Riisd, ed-Dariiri, 116, 117.

406 Gazzali, el-Miistasfd, 1/172, 173. Gazzali, el-Miistasfa’da bu konuyu her goriisiin
delillerini ve bu delillere yoneltilen elestirileri genis bir sekilde ele almaktadir.
flgili mesele hakkinda daha genis bilgi i¢in bk. Gazzali, el-Miistasfd, 1/171-174.
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kaza gerekli goriilmezken, kaza etmesine dair emir/nass bulunan miirtede
ise kaza gerekli gortilmektedir. Bu sebeple ona gore eda ile memur olmayan
bir kimse kaza ile memur olabilir. Aym sekilde kaza ile memur olmayan
bazi kimseler eda ile emredilebilir.*”

ibn Riisd, yukarida ifade edildigi gibi miirted kimsenin Islam’a
donmesi durumunda zekat ve namaz gibi ibadetlerini kaza etmesi gerekli
gorilmektedir. Ancak Biddyetii’l-Miictehid’de, miirtedin dogrudan ele
alindigr “miirtedin hiikiimleri” bashginda olsun veya miirtedin dolayh
olarak ele alindig1 mubhtelif basliklarda olsun, miirtedin namaz ve zekatini
kaza edip etmemesi meselesine deginmedigi gortilmektedir.**®

2.3.3.5.1ki Zittin Ayn1 Anda Emredilmesiveya Yasaklanmasi
Meselesine Bakis1

ibn Riisd’iin, mahk{imun fih konusu icerisinde inceledigi son mesele iki
zittin bir arada emredilmesi veya yasaklanmasi meselesidir. ibn Riisd, bunu
miimkiin kabul etmemekle birlikte bu anlama geldigi degerlendirilebilecek
olan bazi drneklerin oldugunu aktarmaktadir. S6z gelimi, ekili bir araziyi
gasp ederek icerisine giren kimsenin, orada durmasi haram oldugu gibi,
araziden cikarken {iriinlere zarar veriyorsa ¢ikmasi da haramdir. Ciinkii
orada durdugu miiddetce gasp hali devam ettigi gibi, araziden cikmasi
halinde ekinlere zarar vermesi haramdir. Aymi sekilde bebeklerle dolu
bir alanda bir bebegin {iistiine diisen bir kimse, hareket etmesi sonucunda
etrafinda bulunan diger bebeklere zarar verdigi gibi, hareket etmemesi
halinde de iistiine diistiigii bebege zarar vermektedir. ibn Riisd’e gére; bu
gibi meselelerde iddia edildigi gibi iki zit halin de yasaklandig1 soylenemez.
Aksine kisi burada kismen miikellef degil gibi varsayilir ve en hafif zararl
hangisi ise onu tercih etmekle sorumlu tutulur. Ancak kisi, s6z konusu iki
zit halden hangisinin daha az zararh bir sonu¢ doguracagim bilinmiyorsa,
muhayyer birakilabilir.*®

407 Tbn Riisd, ed-Dariiri, 117.

408 Ibn Riisd, ed-Dariiri,117; Tbn Riisd, Biddyetii’I-Miictehid, 1/192, 193, 2/5, 10-43,
3/129, 4/136, 137, 242.

409 Tbn Riisd, ed-Dariiri, 116, 118.
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2.4. HUKMUN VARLIGINI GOSTEREN SEBEPLER
(VAZDT HUKUMLER) VE HUKUMLE ILGILI BAZI
OZELLIKLER

ibn Riisd, ed-Dariiri’nin birinci béliimiiniin dérdiincii kismin (ciiz’)
hiikmiin varligim gosteren sebepler ve hiikiimle iligkili olan sithhat-butlan,
eda-kada ve i‘ade ve azimet-ruhsat gibi konulara ayirmaktadir. Normalde
bu konular, daha ¢ok vaz‘1 hiikiim bashg: altinda ele alinmaktadir. Ancak
Ibn Riisd’iin neden bunu tercih etmemis olabilecegi ile ilgili degerlendirme
hikkim konusunun basinda yapilmisti. Bu sebeple tekrar etme geregi
duyulmamaktadir. Simdi zikredilen konular, ed-Dariri’de yer aldiklar
siralamaya gore ele alinacaktir.

2.4.1. Hiikmiin Sebepleri

Ibn Riisd, Allah (cc.) fizik aleminde sonuglar1 doguran sebepler var ettigi
gibi, ser‘i ahkamin varligina da birtakim alametler koydugunu, aksi takdirde
ahkamin anlagilmasinin miimkiin olamayacagini ifade etmektedir. Ona gore,
hissi sebepler dogrudan sonucu dogurdugu gibi, ser‘l ahkamin alametleri de
hiikiimleri dogrudan ortaya koymaktadir. Ancak ibn Riisd, ahkdm ortaya
cikaran alametlerin neler oldugunu bu béliimde zikretmeyerek, daha uygun
oldugunu ifade ettigi kiyas boliimiinde ele almaktadir.*’® Bu maksatla,
tekrara diismemek igin ahkamin sebepleri konusu, kiyas boliimiinde ele
alinacaktir.

2.4.2. ibn Riisd’iin Sthhat ve Butlan Anlayis1

ibn Riisd, usilciiler arasinda sthhat ve fesad/butlan kavramlarinin
ibadet ve akitlerde farkli anlamlarda kullanildiklarini ifade etmektedir.
Buna gore miitekellimin ustlciiler sithhati ibadetlerde; “kaza gerektirsin
veya gerektirmesin, baslangici itibariyle ser‘i serife uygun olan ameldir”,
diye tanimlarken, fukaha usiilciileri ise; “gecerli olan ve kaza gerektirmeyen
ameldir”, diye tamimlamaktadirlar. Buna gore abdestsiz oldugu halde
abdestli oldugunu zannederek namaz kilan ve daha sonra abdestsiz oldugu
ortaya cikan kimsenin eda ettigi namaz miitekellimin ustlciilerine gore
sahih kabul edilirken; fukahdya gore ise fasid kabul edilmektedir. Ancak her
iki ekole gore de s6z konusu namazin kaza edilmesi gerekmektedir. Ancak

410 ibn Riisd, ed-Dariiri, 121.
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miitekellimine gore; kaza edilmesinin gerekliligi yeni bir delil ile sabit iken,
fukahaya gore ise, namazin fasid olmasi kazay1 dogrudan gerektirmektedir.*!!

Oteyandan ibn Riisd, zikredilen kavramlarin miitetekellimin ve fukahaya
gore ibadetlerde ayni1 anlamda kullanilirken, akitlerde ise farkli anlamlarda
kullanildiklarim zikretmektedir. Buna gore; miitekellimin, fesad ve butlani
es anlaml kavramlar goriirken, fukaha her iki kavrami farkli anlamda kabul
etmektedir. Soyle ki; miitekellimin, sart veya sebep olsun akdi tamamlayan
unsurlarin herhangi birinde bulunan kusurlara fesad ve butlan derken,
fukahanin ise, akdin aslinda yani riikiinlerinde var olan kusurlara butlan,
vasfinda var olan kusurlara ise, fesad dediklerini aktarmaktadir. Dolayisiyla
her iki ekole gore fasid ve batil akitlerin birbirinden farkl olduguna dikkat
cekmektedir. Ancak o, fesad ve butlan kavramlarinin hem ibadetlerde hem
de akitlerde ayni anlamda kullanmalar1 gerektigini tercih ederek, kusurun
asilda veya vasifta olduguna bakmadan, akdin ser‘i serifin 6n gordiigii
ozelliklere sahip olmamasi halinde batil olmasi gerektigini savunmaktadir.*
Dolayisiyla ibn Riisd’iin, Hanefilerin akitlerdeki fesad ve butlan ayrimina
gitmelerini isabetli bulmadig1 anlagilmaktadir.

2.4.3. Hiikmiin Eda, Kad® ve I‘4de Gibi Ozelliklerine
Bakis1

ibn Riisd, vacibin yerine getirildigi vakte gore eda, i‘dde ve kaza
gibi isimler aldigim ifade etmektedir. Buna gore, vacib kendisine tahsis
edilen vakit icerisinde yerine getirilirse eda, yerine getirildikten sonra
herhangi bir kusur sebebiyle tekrar edilmesi gerekirse “i‘ade”, mudayyak
ile muvessa“ vakitleri icerisinde kasten yerine getirilmez ve vakit ¢iktiktan
sonra yerine getirilecek olursa da buna “kada” denilmektedir.** Gortildigi
gibi Ibn Riisd, kazanin tamimini yaparken “kasden terkedilen” ifadesini
kullanmaktadir. Ancak ona gore unutularak eda edilemeyen ibadetlerin
de kazas1 gerekmektedir. Aralarindaki fark ise unutularak kazaya kalan
ibadetler sebebiyle miikellefin giinahkar olamamasidir.***

ibn Riisd, kada’ kavraminin zikredilen mananin yaninda bazen benzer
anlamlarda kullanilmasini da miimkiin gormektedir. S6z gelimi, eda
etme miikellefiyeti olmadig1 hélde, kazd ile sorumlu tutulma anlaminda
kullanilabilir. Bundan dolayr Ibn Riisd, bu kullanimin bazi Aalimlerin

411 Ibn Riisd, ed-Dariiri, 121, 122.
412 Ibn Riisd, ed-Dariiri, 122.
413 Ibn Riisd, ed-Dariiri, 122.
414 Ibn Riisd, ed-Dariiri, 123.



120 Dr. idris CEBECI

kafasim kanistirdigini zikretmektedir. $oyle ki; “hayizli kadinin orucu
kaza etmesi gerekir” ifadesinden hayiz goren kadina, hayiz aninda orucun
farz oldugunu savunan kimseler bulunmaktadir. Ancak ibn Riisd, hayiz
sebebiyle orucu kazaya kalan ve kaza imkani bulmadan 6len kadinin
giinahkar oldugunu sdyleyen kimse olmadigi icin bu diisiincenin icmaya
aykir oldugunu degerlendirmektedir.*’> Gazzali’nin de bu hususta ibn Riisd
ile aym diisiindiigii ve elestirilen ismin Bakillani oldugu anlasilmaktadir.*'

Kada’ kavraminin kullanildig1 bir diger mana da hasta ve yolcunun
tutmadiklan oruclar daha sonra tutmalaridir. ibn Riisd, yolcu ve hastanin
orug tutmak ve tutmamak arasinda serbest birakildiklari i¢in, oru¢ tutmanin
miivessa‘ vacibe benzetilmesinin uygun olacagini ve bu sebeple yolculuktan
sonra tutulacak orugclar i¢in kaza ifadesinin kullanilmamasinmi daha uygun
gormektedir. Cilinkii miivessa‘ vacibde vaktin sonunda eda edilen ibadete
kaza denilmez. Buna ragmen fikih¢ilarin mecazen de olsa seferde tutulmayan
oruclarin tutulmasina kada’ dediklerini nakletmektedir.*!”

ibn Riisd, yolcu ve hastamin orucunu miivessa® tiirii vacibe
benzetilmesi gerektigini savunurken, konuyla ilgili baz1 fikih¢ilarin farkl
degerlendirmelerinin oldugunu aktarmaktadir. S6z gelimi, Zahiriler; hasta
ve yolcunun oruc tutmalarini caiz gormedikleri gibi, tutulmasi halinde sahih
de kabul etmezler. Ciinkii onlara gore konuyla ilgili ayette yer alan “...
baska giinlerde tutsunlar...”,*® ifadesi bunlarin orug tutmasini yasakladigini
kabul ederler.*® Ayni sekilde Hanefilerden Kerhi (6. 340/952) gibi alimlere
gore de yolcu ve hastaya vacib olan baska giinlerde orug tutmalaridir. Ancak
yolculuk ve hastalik durumlarinda tutacak olsalar, zekatin takdimi caiz
oldugu gibi, bunlarin da oruglan sahih kabul edilmektedir.**

415  Ibn Kudame, el-Mugni, 4/397; Nevevi, el-Mecmii ‘, 6/256.

416 Bakillani, et-Takrib ve’l-Irsad, 2/193, 194; Gazzali, el-Miistasfd, 1/180.

417 Tbn Riisd, ed-Dariiri, 123.

418 el-Bakara 2/185.

419 Zahiriler, yolculuk yapan bir kimsenin ikamet ettigi yerden bir mil ayrildiktan
sonra Ramazan orucunu tutmasint haram ve batil kabul ederler. Ancak gegmis
yillara ait Ramazan orucunun kazasina ya da Ramazan orucu disinda herhangi
bir vacib veya nafile oruca izin vermektedirler. Zahiriler, bunun aksini diisiinen
herkesi yukarida zikredilen dyete muhalif davranmakla elestirmektedirler.
Meselenin ayrintilari icin bk. ibn Hazm, el-Muhalld, 4/384, 399, 410.

420 Ibn Riisd, ed-Dariri, 123. Yukarida aktarilan degerlendirmeyi Bakillani, Gazzali
ve Ibn Riisd’iin Kerhi’ye nisbet etttikleri goriilmektedir. Ancak yaptigimiz
aragtirmada ilgili degerlendirme Hanefi kaynaklarinda tespit edilememistir. Bk.
Bakillani, et-Takrib ve'l-Irsad, 2/239; Gazzali, el-Miistasfd, 1/183; Tbn Riisd, ed-
Darirt, 123.
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ibnRiisd, eda, i‘dde ve kada’kavramlarinmi sadece vacibileiliskilendirerek
ele aldig1 goriilmektedir. Oysa bu tabirlerin siinnet i¢in de kullanildiklarinda
siiphe yoktur. Ornegin Hanefiler, baglanildiktan sonra herhangi bir sebeple
tamamlanmadan kesilen nafilelelerin kazasini/i‘adesini gerekli gordiikleri
gibi sabah namazinin siinnetinin de ittifakla kaza edilebilecegini kabul
etmektedirler.®?! Nitekim Ibn Riisd, Biddyetii’l-Miictehid’de sabah
namazinin siinnetinin kazasi meselesini ele alirken; “kaza icin yeni bir
emir gerekmez”, diyen fikihgilara gore sabahin siinnetinin kazaya kalmasi
hilinde vacibin kazasindan farkli degerlendirilmedigini ifade ederek,
Hanefilerin s6z konusu goriislerine isaret etmektedir.*** Ciinkii Hanefilerin,
emredilen bir ibadetin kazaya kalmasi halinde, kaza icin yeni bir emre
ihtiya¢ duymadiklari bilinmektedir.***

Aymi sekilde Safiiler de vakitleri muhadded olan nafilelerin, vaktinde
eda edilememeleri durumunda, mutlak olarak kaza edilebileceklerini hatta
bunun mendiib oldugunu savunmaktadirlar.*** Ancak hem ibn Riisd’iin hem
de Gazzali’nin pratikte mendiibun kaza edilebilecegini kabul etmelerine
ragmen, ilgili kavramlar1 usii eserlerinde sadece vacib ile iliskilendirerek
ele almalarinda Bakillani’nin etkili oldugu disiintilmektedir. Ciinkii
Bakillani, ilgili kavramlar1 vacib konusunda ele alarak, nafilelerin kaza
edilemeyecegini acik bir sekilde zikretmektedir.*?®

2.4.4. Hiikkmiin Azimet ve Ruhsat Olmasina Bakis1

ibn Riisd’iin ahkdm konusuyla ilgili ele aldif1 son mesele “azimet” ve
“ruhsat” konusudur. Ona gore azimet; Allah’in gerekli kilmasiyla (icabiyla)
kullara zorunlu kilinan seydir. Yani normal sartlarda kulun miikellef
tutuldugu amellere “azimet” denilir. Ruhsat ise; haram kilici delillerin

421 Kasani, Hanefilere gore nafile namazlar igerisinde sadece sabah namazinin
siinnetinin kaza edilebileceginde ittifak oldugunu aktarmaktadir. Ayrica Eb
Hanife ile Ebl Yasuf’a gore sadece sabahin siinneti farzla beraber kazaya
kaldiysa kazasi yapilabilirken, Imdm Muhammed’e gore ise, zevalden 6nce
kilinmasi1 sartiyla mutlak olarak kaza edilebilebilir. Késani, Hanefilerin bu
istisnasinda sabahin siinnetinin fazileti ve bir sonraki namaz olan &glen vaktinin
heniiz girmemis olmasinin etkili oldugunu zikretmektedir. Bk. Kasani, Beddi ‘u s-
Sandi‘, 5/244.

422  ibn Riisd, Biddyetii’I-Miictehid, 1/213.

423 ibn Riisd, ed-Dariiri, 220.

424  Nevevi, el-Mecmii‘, 4/17, 5/4.

425 Gazzali, el-Miistasfa, 1/180.
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mevcudiyeti yaninda miikellefe mazeret veya zaruret sebebiyle taninan
kolayliklardir.*?®

ibn Riisd, ruhsat icin 6rnek olarak bogaza takilan bir lokmay: yutabilmek
icin helal bir icecek bulamayan kimsenin bir yudum ickiyi icmesi ve aclik
sebebiyle oliimle karsi karsiya kalan kisinin (muztarr) helal bir yiyecek
bulamamasi durumunda les yiyebilmesini 6rnek olarak vermektedir.*’
Bunun yaninda ibn Riisd, bogaza takilan bir lokmanin bogazdan gecmesi
icin veya tedavi amaciyla zaruret halinde icki icilebilecegini ruhsat olarak
kabul ederken, susuzlugu gidermek icin icki icilmesini ise ruhsat olarak kabul
etmemektedir. Ciinkii ickinin susuzlugu gidermedigini savunmaktadir.*?®

Ayni sekilde Bidayetii’l-Miictehid’de zaruret sebebiyle les veya domuz
yemek zorunda kalan kisinin ne kadar yiyebilecegi ile ilgili fikihcilar
arasinda var olan ihtilafa yer verdikten sonra, zaruret halinde lesi ve
domuzu helal kilan ayette herhangi bir miktar belirtilmedigi diisiincesiyle
ihtiyag kadar yiyilebilecegini ifade etmektedir.**® Ayrica ibn Riisd, ihraml
olan bir kimsenin zaruret halinde les ve domuz yeme ile avlanma arasinda
kalirsa, avlanmay1 tercih etmesi gerekir diyen Ebll Y@suf’un goriisiini
isabetli bulmaktadir. Bu sebeple bu durumda olan birisinin, avlanma yerine
“les veya domuz yemesi gerekir”’, diyen Imam Malik’e muhalefet ettigi
goriilmektedir. ibn Riisd, imam Malik’in konuyla ilgili gériisiinii seddi zeri‘a
kabilinden daha mantikli bulsa da kiyas geregi avlanmay: tercih etmenin
daha isabetli oldugunu ifade etmektedir. Soyle ki; les ve domuz yasaginin
oniinii acmama adina (seddi zeri‘a) Imam Malik’in goriisii isabetlidir. Ancak
domuz ve les yeme yasaginin haram li aynihi iken, av yasaginin ise haram li
gayrihi oldugunu diisiinerek, haram li gayrihi olan avlanma yasaginin tercih
etmektedir.**

ibn Riisd, azimet ve ruhsat meselesini ed-Dariiri’de cok kisa bir sekilde
ele almakla birlikte, ruhsatin yukarida zikredildigi gibi genelde hakikat/
kavramsal anlaminda kullamldigini, bazen de mecazen kullanildigin
aktarmaktadir. S6z gelimi, eski timmetlere emredildigi halde bize
emredilmeyen, onlara yasak kilindigr halde bize yasak kilinmayan ya
da mubah ve muhayyer kilinan meseleler i¢in kullanilan ruhsat kavrami
kavramsal anlamda kullanilmamaktadir.**!

426 Ibn Riisd, ed-Dariiri, 224.

427 Ibn Riisd, ed-Dariiri, 224.

428 Ibn Riisd, Biddyetii'l-Miictehid, 3/29.
429 ibn Riisd, Biddyetii'l-Miictehid, 3/29.
430 Ibn Riisd, Biddyetii'l-Miictehid, 2/96.
431 Gazzali, el-Miistasfa, 1/185, 186.
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Son olarak ibn Riisd’iin ed-Dariiri’de azimet konusunu gayet kisa ele
aldig1 gibi, Biddyetii’l-Miictehid’de de azimetten pek bahsetmedigi, ancak
ruhsati ele aldig1 bazi meselelerde, ruhsatin miikabili anlaminda azimet icin
“muayyen farz” tabirini kullandig1 goriilmektedir.**

2.5. iBN RUSD’UN HUKUM ANLAYISI iLE ILGILi
DEGERLENDIRME

ibn Riisd’iin, hiikiim anlayisinda genel itibariyle Gazzal’yi takip ettigi
ve hiikiim konularim1 miitekellimin ustlciilerine uygun olarak ele aldigi
goriilmektedir. Bu sebeple hiikiim konusunda Mutezileyi bircok meselede
elestirirken, Ehl-i Stinneti tercih ettigi gozlemlenmektedir. Ancak Mutezileyi
isabetli buldugu yerler de séz konusudur. Ornegin, teklifi hiikiim bir seyi
terk etmeyi gerektirince miikellefin sevap alip almayacagi hususunda isim
vermeden de olsa Mutezileyi daha isabetli buldugunu ortaya koymaktadir.
Nitekim Gazzall, Allah emretti diye terk edilen her amel icin sevap
verilecegini savunurken, Ibn Riisd’iin ise sadece eyleme déniisen terklerde
sevap verilecegini kabul etmektedir.**?

Ay sekilde Ibn Riisd’iin, vacibi tarif ederken Ehl-i Siinnete uygun bir
tarif yapmak icin gayret ettigi goriilmektedir. Bu kapsamda, Mutezilenin
vacible ilgili reddettigi bircok hususu savundugu goriilmektedir. So6z
gelimi, muhayyer ve miivessa‘ vacibi kabul etmemesi sebebiyle Mutezileyi
elestirerek, hata ettiklerini akli ve nakli delillerle ortaya koymaya
calismistir.*** Diger taraftan vacibin kisimlar1 konusunda Ehl-i Siinnete
uygun hareket etmesine ragmen, furd fikih anlayisinda farz-1 ‘ayn ve farz-1
kifaye ayrimina yer verdigi halde usil anlayisinda bunlara 6zel bir bolim
ayirmadigr goriilmektedir. Bu durumun Gazzali’nin el-Miistesfd’sindan
kaynaklandig: diisiiniilmektedir. Nitekim Gazzali de vacibin bir¢ok kismini
ozel baghklar altinda incelerken, farz-1 ‘ayn ve farz-1 kifdye kisimlarim
miivessa‘ ve muhayyer vacib konusunda kisaca zikretmektedir.**

432  Ibn Riisd, Biddyetii’I-Miictehid, 1/176, 177.

433  ibn Riisd, ed-Dariiri, 115.

434  Tbn Riisd, ed-Dariiri, 99, 100.

435 Bk. Gazzali, el-Miistasfd, 1/69-72, 127-157; Ibn Riisd, Biddyetii’l-Miictehid,
1/134. Gazzali, el-Miistasfa’nin 1/127-157 sayfalar1 arasinda vacibi birgok
acgidan ele alirken, vacibin ayni-kifal ayirimina deginmedigi goriilmektedir.
Ancak bu Gazzali’nin vacibin ilgili ayirimini kabul etmedigi anlamina
gelmemektedir. Nitekim Gazzali muhayyer vacibi aklen miimkiin gérmeyen
Mutezileyi elestirirken muhayyer vacibin farz-1 kifdyeden farkli oldugunu ifade
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Ote yandan Ibn Riisd’iin, usil anlayisini ortaya koyarken, kullandig
kavramlara furi fikihta bagh kaldig: goriilmektedir. Bu baglamda miivessa‘
ve miidayyak kavramlari érnek olarak zikredilebilir. S6yle ki, Ibn Riisd,
Gazzali’yi bir¢cok meselede adim adim takip ederken, miivessa‘ ve mudayyak
kavramlarinin kullaniminda ise, farkli bir yol izledigi goriilmektedir. Soyle
ki; ibn Riisd, Gazzali’nin kullandig1 mudayyak kavrami yerine mu‘ayyen,
mabhsiis ve vahid kavramlarini kullandig1 géze carpmaktadir. Dolayisiyla
hem miitekellimin hem de fukaha tarafindan yogun bir sekilde kullanilan
miidayyak kavramimi usiil anlayisinda kullanmadigr gibi, furG fikih
meselelerinde de bu anlayisim siirdiirerek, muayyen, mahsus gibi terimleri
kullandig1 goriilmektedir.*

ibn Riisd’iin, hiikiim anlayisinda daha cok Ehl-i Siinnetin anlayisini
benimsedigi goriiliirken, Ehl-i siinnet icerisinde de miitekellimin metodunu
tercih ettigini agikca ifade etmektedir. Fukaha metodunu da genelde
elestirmedigi soylenilebilir. S6z gelimi, vacib anlayisinda farz ve vacib
ayrimini kabul etmeyerek, her iki kavramin miiradif olmalarin1 savunmasina
ragmen, ona gore bu gibi konularda 6nemli olan hususun kavramlara
yiiklenilen manalarin anlagilmasidir. Yoksa herhangi bir anlayisi savunmanin
bir faydasi olmayacagini ifade etmektedir.*” Bu sebeple ibn Riisd’iin,
Hanefilerin farz ve vacib ayrimina gitmeleri sebebiyle, kendilerini elestiren
ve yanildiklarini savunan bazi miitekellimin usiilciilerinden farkli bir tavir
takinmaktadir.*®® ibn Riisd’iin, miitekellimin usilciiler gibi diistiniidiigiinii
ortaya koyan bir diger mesele de fesad ve butlan meselesindeki anlayisidir.
ibn Riisd, bu meselede Hanefilerin yaptig1 ayrimi isabetli bulmayarak, ayni
anlamda olmalar1 gerektigini savunmugtur.**

Son olarak Ibn Riisd’iin, ahkdm béliimiinii ele alirken, imkan dahilinde
kelam konularina girmek istemedigi anlasilmaktadir. Nitekim bu hususu ed-
Dartiri’nin 6nemli 6zelliklerinden biri olarak zikretmektedir. Buna ragmen
ahkam konusunu islerken, bazi meselelerde kelam konularina deginmeden
gecmedigi goriilmektedir.**°

etmektedir. Gazzali’nin s6z konusu ifadesi vacibin ayni-kifai ayirimina kabul
ettigini gostermesi igin yeterli bir delildir.

436 Ibn Riisd, Biddyetii’l-Miictehid, 2/55, 56.

437 T1bn Riisd, ed-Dariiri, 97.

438 Gazzali, el-Miistasfd, 1/128. Hanefllerin bu ayrimini reddederek elestirenler
arasinda Maliki ustl alimi Bakillani zikredilebilir. Konuyla ilgili daha genis bilgi
icin bk. et-Takrib ve’l-Irsdd 1/294.

439  Ibn Riisd, ed-Dariiri, 122.

440 Tbn Riisd, ed-Dariiri, 87, 91-94, 97.
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3. IBN RUSD’E GORE ISLAM HUKUKUNUN
KAYNAKLARI

ibn Riisd, isldam hukunun kaynaklarini iki boliim halinde ele almaktadur.
Birincisi: Herkesin kabul ettigi (miittefekun aleyh) olan kaynaklardir.
Ikincisi: Herkes tarafindan kabul edilmeyen (zanni/muhtelefun fih) olan
kaynaklardir. Ona gore Islam hukukunun ittifak edilen kaynaklar1 kitab,
siinnet, icma ve istishab delilidir.

ibn Riisd, ed-Dariri’de islam hukukunun ittifak edilen delilleri
arasinda kiyasi zikretmedigi goriilmektedir. Bu durum onun Gazzali’yi
takip etmesinden kaynaklanmis olabilecegi gibi, Zahirilerin kiyasi
reddetmelerinden de kaynaklanmasi muhtemeldir. Nitekim Zahiri
mezhebi, kiyas yerine istishab: kaynak kabul etmektedir. Bu sebeple ibn
Riisd, ed-Daruri’de kiyasi ittifak veya ihtilaf edilen kaynaklar konusunda
ele almak yerine, elfazin sonunda 6zel bir béliim halinde ele almaktadir.
Ancak Biddyetii’l-Miictehid’de kiyasin aklen ve ser‘an islam hukukunun
kaynaklarindan biri olmasi gerektigini acik bir sekilde ifade etmesi sebebiyle
kiyasi, Islam hukukun ittifak edilen kaynaklari béliimiiniin sonunda ele
almay1 uygun gordiik. Ciinkii ibn Riisd’iin ihtilafli oldugunu ifade ettigi
diger kaynaklar genel itibariyle kabul etmedigi goriilmektedir. Bu sebeple
kiyasin ittifak edilen kaynaklarin sonunda ele alinmasi uygun olacaktir.*!

Bu baghik altinda sirasiyla ibn Riisd’lin kitab, siinnet, nesih, icma,
istishab, kiyas, sahabe sozii, ser‘u men kablena, istihsan, maslahat, sedd-i
zeri‘a ve amel-i ehl-i Medine anlayisi ortaya konulacaktir.

441 Ibn Riisd, Biddyetii’I-Miictehid, 1/9.
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3.1.IBNRUSD’E GORE iSLAM HUKUKUNUN ITTIFAK
EDILEN KAYNAKLARI

ibn Riisd, kitab, siinnet, icma ve istihsan delilleri icin dogrudan islam
hukukunun ittifakla kabul edilen kaynaklar1 ifadesini kullanmamaktadir.
Bunun yerine daha cok Isldam hukukunun dayandigi kaynaklar/asillar
ifadesini kullanmaktadir. Ancak, konunun muhtelif yerlerinde bu kaynaklar
icin, herkes tarafindan kabul edildiklerini ve diger kaynaklar icin ise,
ihtilafh olduklarini ifade ettigi*** goriiliince genel kabule daha uygun olacagi
diisiincesiyle islam hukukunun ittifakla kabul edilen kaynaklar tabiri tercih
edilmistir.

3.1.1. Kitap Anlayis1 ve Furt Fikha Yansimasi

ibn Riisd, isldm hukukunun birinci kaynag olarak gordiigii kitab
delilini; tamimi, kapsami ve lafizlar1 olarak ii¢ farkli acidan ele aldigi
goriilmektedir. Ona gore kitabin hakikati; Allah’in (cc.) zat ile kaim
olan kadim bir sifattir. Ibn Riisd, Allah’in kelam sifatinin ispat1 ve diger
sifatlardan ayrigtig1 hususlarin kelam ilminin konusu oldugunu ifade ederek
konuyla ilgili ayrintilara girmemektedir.*** Onun bircok usiil konusunda
yaptig1 gibi burada da kelam konularini, usil konularina karistirmamaya
ozen gosterdigi goriilmektedir. Bu yoniiyle ibn Riisd’iin, kitdb konusunda
Gazzali’den farkh bir metot takip ettigi goriilmektedir. Zira Gazzali, ibn
Riisd’tin kelam sifat1 ve onunla ilgili olan ancak “kelam ilminde ele alinmasi
gerekir” dedigi hususlan el-Miistasfa’da ele almaktadir.**

ibn Riisd, kitdbin tamimim ise sdyle yapmaktadir: “Kitdb, miitevatir
olarak meshur yedi harf iizere bize nakledilen ve mushaflarda kaydedilen
kelamdir.” ibn Riisd, sahabeyi kiramin Kur’dn-1 Kerim’i mushaflarda
nakletmeye ¢ok onem verdikleri icin kitdbin tamimina “...mushaflarda
kaydedilen...” ifadesini kullandigini; aym sekilde Kur’an, yakin ifade
ettigi icin de “miitevatir” kaydimi ekledigini ifade etmektedir.**® Buna
gore miitevatir olmayan kiraatlerin, Kur’an olarak degerlendirilmesi
miimkiin goriilmemektedir. Nitekim bu konuda {immetin icmasi

442  Tbn Riisd, ed-Dariiri, 127, 179.
443  Tbn Riisd, ed-Dariiri, 127.

444  Gazzali, el-Miistasfa, 1/190-192.
445 Tbn Riisd, ed-Dariiri, 128.
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oldugunu aktarmaktadir.**® Fakat ileride goriilecegi gibi, miitevatir olarak
nakledilmeyen bir kiraatin Islim hukukunun delillerinden biri olup
olamayacagi ise ihtilafladur.

3.1.1.1. Miitevatir Olmayan Kiraatlere Bakis1

Ibn Riisd, tevatiir 6zelligine sahip olmayan kiraatlerin, kitab kapsaminda
degerlendirilmelerini kabul etmemektedir. Ciinkii dini konularda asir1 hassas
ve titiz davranmalar1 sebebiyle sahabenin ihmalde bulunarak ya da gézden
kacirarak, Kur’an’dan olan bazi ayetleri terk etmeleri veya onlar1 ahad yolla
nakletmeleri s6z konusu olamaz.*’

ibn Riisd, miitevatir olmayan kiraatlerin Ebli Hanife hari¢ cumhura
gore delil kabul edilmedigini nakletmektedir. Ornegin, keffaretleri konu
edinen ayetlerde emredilen orucla ilgili ibn Mes‘tid’un (6. 32/652, 653)
mushafinda yer alan ve miitevatir olmayan “miitetdbi‘at” kiraatinin,
Ebl Hanife’ye gore delil kabul edildigi igin, keffaretlerde tutulacak olan
orucun pes pese tutulmasim sart kabul edilirken, cumhura gére ise bu, sart
goriilmemektedir.*®

ibn Riisd’iin, Hanefilerin, miitevatir olmayan kiraatleri delil kabul
etmeleri hususunda Gazzali’nin ifadelerini hemen hemen aynen aktardig:
goriilmektedir. Ne var ki, her ikisinin de Hanefilerin miitevatir olmayan
kiraatlerle amel ettiklerini aktarirken meseleyi yiizeysel ele aldiklari
sOylenilebilir. Ciinkii Hanefiler miitevatir olmayan biitiin kiraatlerle
amel etmezler. S6z gelimi, Hanefilerin sahabe arasinda meshur olmayan
saz kiraatlerle amel etmeleri s6z konusu degildir. Nitekim bu durum
Hanefi usiilciiler tarafindan acikca zikredilmektedir. Bunun en giizel
orneklerinden birisi, kazaya kalan oruclarin, pes pese kaza edilmesini
gerekli géren Ubeyy (6. 33/654) kiraatidir. Séyle ki Ubeyy, tutulamayan
oruclarin kaza edilmesini konu alan ayeti; “...fe ‘iddetun min eyydmin

446 Ebu ‘Abdillah Bedruddin Muhammed b. Bahadir b. ‘Abdillah ez-Zerkesi, el-
Burhdn fi ‘Ulimi’l-Kur ’dn, thk. Muhammed Ebu’l-Fadl Ibrahim (B.y.: Daru
Ihyai’l-Kutubi’l*Arabiyye, 1376/1957), 1/332; Abdurrahman Cetin, Kur’an-1
Kerim’in Indirildigi Yedi Harf ve Kiraatlar, (Istanbul: Ensar Nesriyat, 2010,
371, 378.

447  Ibn Riisd, Biddyetii’I-Miictehid, 1/128, 129.

448 Ibn Riisd, Biddyetii’l-Miictehid, 1/128; Safii, el-Umm, 7/69; Kasani, Beddi ‘us-
Sandi‘, 2/76, 511.
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uhera miitetabi‘dt...”** seklinde okumaktadir. Buna ragmen Hanefilerin,
bu kiraati kabul etmediklerinde siiphe yoktur.** Nitekim Ibn Riisd’iin
de kazaya kalan oruclarin pes pese kaza edilmesini sart kabul etmedigi
goriilmektedir.*!

ibn Riisd, Hanefilerin, bu tiir kiraatlerle amel etmelerini, onlar1 haber-i
ahad veya sahabe kavli olarak degerlendirmelerinden*** kaynaklandigini,
ancak bu hususta isabetli davranmadiklarini ifade ederek, onlar
elestirmektedir. Dolayisiyla ona gore miitevatir olmayan kiratlerin haber-i
ahad olarak degerlendirilmesi dogru degildir. Ciinkii “miitetabi ‘at” ifadesinin
miitevatir olan Kur’an’dan bir muarizi vardir. Bu sebeple, dogrulugu
tartisilmaya aciktir. Nitekim miitevatir olan kiraatte “miitetdbi‘at” ifadesi
yer almamaktadir. Oysaki, hiiccet olan haber-i ahadin bir muarizi s6z konusu
olmamaktadir.*®* Aym sekilde ibn Riisd, miitevatir olmayan kiraatlerin,
sahabe kavli olarak degerlendirilmesini de isabetli bulmamaktadir. Ciinkii
ona gore, miitevatir olmayan sahabe kiraati hadis olabilecegi gibi, sahabe
kavli olmasi da miimkiindiir. Bu sebeple hadis mi, sahabe kavli mi oldugu
belli olmayan delilin baglayici olmasi diisiiniilemez.**

ibn Riigd, miitevatir olmayan kiraatler baglaminda bagta besmele
olmak iizere, isti‘dze ve kunut dualarim zikretmektedir. Ibn Riisd’e gore,
ayet olup olmamasi fikhi agidan énem arz etmemektedir. Ayrica bunlarla
ilgili farkli yaklasimlara sahip olan bir kimsenin tekfir edilemeyecegini
zikretmektedir. Ibn Riisd, s6z konusu drneklerin fikhi acidan fazla bir 5neme
sahip olmadiklarini ifade ederek bunlarin ¢cogunu gayet kisa gecmektedir.
Ancak muhtemelen Fatiha Siiresi’nin baginda besmele okunmali m1 yoksa
okunmamali m1 gibi fikhi bir ihtilafa kaynaklik yaptigi icin besmele
konusunu nisbeten daha genis ele almigtir.*>

ibn Riisd, en-Neml 30. ayette yer alan**® besmelenin ayet oldugunda
icma varken her siirenin basinda yer alan besmelenin ayet oldugunda ise

449 cl-Bakara 2/184.

450 Molla Hiisrev, Mirkdtu I-Vusiil, 19; Ibn Emir el-Hacc, et-Takrir ve t-Tahrir, 2/216,
217.

451 Ibn Riisd, Biddyetii’l-Miictehid, 2/61.

452 Molla Hiisrev, Mirkdtu’'[-Vusil, 19.

453  Tbn Riisd, ed-Dariiri, 127.

454  Tbn Riisd, ed-Dariiri, 127.

455 Bk. Ibn Riisd, ed-Dariiri, 128, 129.

456 Sozii gecen ayette; “Siiphesiz bu (mektup) Siileyman’dan gelmekte ve Rahman ve
Rahim olan Allah i adiyla baslamaktadir” Buyurulmaktadir. Bk. en-Neml 27/30.
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ihtilaf bulundugunu aktarmaktadir. Bu baglamda Ibn Riisd, Imam Safii’nin
besmeleyi her slirenin basindan bir ayet kabul ettigini; ancak Bakillani’nin
kendisini elestirdigini nakletmektedir. ibn Riisd’e gére, Imdm Gazzali,
bu konuda Bakillani’nin iddialarim 6nemli Olciide ciirtitmistiir. Ciinki
besmelenin her slirenin basinda yazilmasi Efendimizin emriyle oldugu
icin bu onun Kur’an’dan bir ayet oldugunu gostermektedir. Aksi takdirde
besmelenin ayet olmadig1 bizzat Efendimiz tarafindan bildirilmesi gerekirdi.
Nitekim ibn Riigd’e gore isti‘dze ve kunut dualarinin Kur’an’a yazilmalar
da bunu gostermektedir.*”

Ayrica ibn Riisd, bir ifadenin Kur’dn’dan sayildiktan sonra her
surenin basindan bir ayet olup olmadigini tartismay: gereksiz ve anlamsiz
bulmaktadir. Buna ragmen ayet oldugunda siiphe olmamakla birlikte,
basta Fatiha Siiresi olmak iizere, Kur’an diger surelerinin basinda yer
alan besmelenin basinda bulundugu siirenin bir parcasi olup olmadigi
meselesinde ihtilaf bulundugunu zikretmektedir. Ne var ki Ibn Riisd’iin
“besmele” konusunu hem ed-Dartiri’de hem de Biddyetii’l-Miictehid’de
genis bir sekilde ele almasina ragmen besmelenin her siirenin basindan
bir ayet olup olmadigiyla ilgili goriisiinii net bir sekilde ortaya koymadig1
soylenilebilir.*8

3.1.1.2. Kur’anin Hakikat ve Mecaz Manal1 Lafizlara
Sahip Olusu

Ibn Riisd, Kur’an’1 Kerimin bir kisminin hakikat, bir kisminin da mecaz
anlaml lafizlardan meydana geldigini ifade etmektedir. Zira Kur’an-1
Kerim Arapca’dir ve Arapca’da lafizlarin bir kisminin hakikat, bir kisminin
da mecazl oldugunda siiphe yoktur. Hatta Ibn Riisd, oranlar farkli olsa bu
olgunun bilinen biitiin dillerde mevcut oldugunu hatirlatmaktadir.**®

ibn Riisd’iin, Kur’an lafizlarinin hakikat-mecaz baglaminda var olan
bazi tartismalara girmedigi gibi ed-Dartiri’de Kur’an’da mecaz anlamiyla
kullanilan herhangi bir 6rnek de zikretmemektedir. Oysa Gazzali’nin bu
boliimii genis bir sekilde ele aldig1 ve bir¢ok 6rnekle de konuyu izah etmeye
calisug goriilmektedir. ibn Riisd’iin mecaz konusuna ¢ok kisa deginerek
herhangi bir 6rnek dahi zikretmemesinin sebebi; “Kur’an’da mecaz yoktur”

457 ibn Riisd, Biddyetii’l-Miictehid, 1/133.
458  ibn Riisd, ed-Dariiri, 127, 128; ibn Riisd, Biddvetii I-Miictehid, 1/132-134.
459  ibn Riisd, ed-Dariiri, 129, 130.
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diyenlerin iddialarini ciddiye almadigindan olabilecegi gibi Gazzali’'nin
konu baglaminda zikrettigi Orneklerin fikhi &rnekler olmamasindan da
kaynaklanmasi muhtemeldir. Ayrica Kur’an lafizlarinin hakikat-mecaz
iligkisini elfaz boliimiinde 6zel olarak ele alacag icin tekrar olmamasi
diisiincesiyle konuyu burda ele almak istememis olmasi1 da miimkiindiir.

Kur’an’in hakikat ve mecaz yonii elfaz boliimiinde daha genis ele
alinacaktir, ancak ibn Riisd’iin konuyla ilgili gériisiinii 6zetle aktarmakta
fayda vardir. Yukarida zikredildigi gibi Ibn Riisd, Kur’an’da mecazi
ifadelerin bulundugunu tartismaya gerek gormemektedir. Bunun yaninda
ona gore aslolan lafzin hakikat manasidir. Bununla birlikte ona gore, bazi
ifadelerin mecazi kullanimlar1 hakikat manalarinin 6niine gecebilmektedir.
ibn Riisd, bunun tamamen dildeki yogun kullanimla anlagilabilecegini
savunmaktadir.*® S6z gelimi, Biddyetii’l-Miictehid’de, “gait” kelimesinin
hakikat manasinin derin ve diiz yer anlaminda olmasina ragmen, mecazen

def-i hacet anlaminda kullanilmasi, hakikat manasini geride birakmistir.*%!

Ote yandan ibn Riisd, Biddyetii’l-Miictehid’de fikihcilarin ihtilaf
sebeplerinden birinin, nasslarda yer alan lafizlarin hakikat-mecaziliskisinden
kaynaklandigim1 da vurgulamaktadir. S6z gelimi, Kur’an’t Kerim’de
abdesti bozan hususlar icerisinde zikredilen “...kadinlara dokunma...”
hususunu, fikihgilar arasinda ihtilafh bir meseledir. Ona gore, bu ihtilafin
temel sebeplerinden birinin abdest ve teyemmiim ayetlerinde yer alan “...
ladmestumunnisd...”*? ifadesinin hakikat ve mecaz anlamda anlasilmaya
miisait olmasidir. Ancak Ibn Riisd, “ldmestum” lafz1 dil acisindan hakikat
ve mecaz anlamda esit sekilde kullaniliyor olsa da Kur’an-1 Kerim’de
“miilamese” ile ayn1 manada olan “lems” ve “miibaseret” gibi ifadelerin,
cima anlaminda kullanilmalar1 sebebiyle “miilamese”nin de cima anlaminda
olmasim tercih etmektedir. Ibn Riigd’in, bu degerlendirmesi ile kadinlara
dokunmanin abdeste etkisi konusundan Maliki mezhebinden farkli bir
kanaate sahip oldugu da anlasilmaktadir. Ciinkii Maliki mezhebinde konu
baglaminda ufak farkliliklar olsa da genel itibariyle kadin1 6pmek ya da
arada bir perde olmadan sehvetle dokunmak veya sehvetsiz olsa da dogrudan
bir temas olunca abdest bozulmaktadir.*®?

460 Tbn Riisd, ed-Dariiri, 195.

461 Ibn Riisd, Biddyetii’l-Miictehid, 1/44.

462 Bk. en-Nisa 4/43; el-Maide 5/6.

463 Malik b. Enes, el-Miidevvene, 1/121, 122; Ibn Riisd, Biddyetii’I-Miictehid, 1/44,
145.
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Son olarak Ibn Riisd’iin mecaz konusuna oldukga sicak bakmasina
ve yukarida zikredildigi gibi mecaz anlam tercih etmesi sebebiyle Maliki
mezhebine muhalefet etmesine ragmen bazen neredeyse biitiin fikihgilarin
mecaz kabul ettigi bir ifadeyi hakikat olarak kabul etmektedir. Ornegin,
fikih¢ilarin tamamina yakini miisrigi ve artigim temiz sayerken (tahir),
kendisi; “...Miisrikler ancak necistirler...”** ayet-i kerimesini hakikat
manada oldugunu tercih ederek, miisrigin bizatihi kendisini ve artigini necis
kabul ettigi goriilmektedir.*®

3.1.1.3. Kur’anda Arapg¢a Disinda Kelimelerin Varligina
Bakas1

Kur’an’da Arapca disinda farkl dillere ait kelimelerin var olup olmadigi
meselesi temelde iki sebepten dolay1r 6nemli bulunarak etrafinda ciddi
tartismalar yapildig1 bir meseledir. Birincisi; Kur’an’da Arapca olmayan
kelimelerin varligindan bahsetmenin Kur’an’1 Kerim’in apacik bir Arapca
ile indigini ifade eden Ayetlere*® ters diistiigiine inamilmaktir. ikincisi;
Kur’an’da yabanci kelimelerin varligini diisiinmenin Kur’an’in tahaddi
i‘cazina halel getirdigi degerlendirilmektir.**”

ibn Riisd, Kur’an’1 Kerim’de Arapca olmayan bazi kelimeler varsa
da bunlarin Arapcalastiklari ve Arap dil kurallarina uygun bir sekilde
kullanildiklan igin artik Arapga sayildiklarini savunmaktadir. Ona gore bu
meselenin fikih usilii agisindan ciddi bir faydas: olmadig1 icin meseleyi
gayet kisa bir sekilde ele aldig1 goériilmektedir. ibn Riisd’iin bu anlayisina
miikabil olarak Bakillani gibi bazi isimler, yukarida zikredilen iki endiseden
dolay1 Kur’an’da Arapca disinda kelimelerin varligim sazz addederek
selefin icmasina aykir1 oldugunu savunmaktadir.*%®

464 et-Tevbe 9/28.

465 Ibn Riisd, Biddyetii’I-Miictehid, 1/36, 37.

466 Bk. en-Nahl 16/103; Fussilet 41/44.

467 Bakillani, et-Takrib ve’l-Irsad, 1/401; Gazzali, el-Miistasfd, 1/201.
468 Bakillani, et-Takrib ve I-Irsad, 1/401, 402.
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3.1.1.4. Kur’an Lafizlarinin Muhkem ve Miitesabih
Olmasina Bakis1

ibn Riisd, Kur’an’1 Kerim’de buyuruldugu*® gibi Kur’an ayetlerinin bir
kisminin muhkem, bir kisminin da miitesabih oldugunu ifade etmektedir.
Ancak miitegabih lafizlarin/ayetlerin ne oldugu konusunda alimler arasinda
cesitli goriiglerin bulundugunu vurgulamakta ve soyle anlasilabilecegini
zikretmektedir:

1. Birden fazla manaya hamledilmesi miimkiin olan lafizlardir. Boylece
miisterek lafizlarin da ayni anda miitesabih lafizlar oldugunu ifade
etmis olmaktadir. Nitekim calismamizin elfaz boliimiinde miisterek
lafiz ele alinirken, bu hususu dikkat ¢ekilecektir. Bu sebeple konuyu
burada tekrar etme ihtiyaci duyulmamaktadir.

2. Zahire gore hamledilmesi durumunda tearuza yol acan lafizlardir.
Buna gore miievvel olan lafizlari, miitesabih olarak degerlendirdigi
anlasilmaktadir. Ayni sekilde miievvel kavrami elfaz béliimiinde ele
aliacaktir.

3. Araplarin daha o©nce kullanmadigi ve manalarin1 bilmedigi
laziflardir. Bu baglamda siire baslarinda yer alan huréif-1 mukattalar
miitesabih kabul edilmektedir.#”° Ibn Riisd, hur{if-1 mukattalarin
miitesabih olabileceklerini degerlendirerek Gazzali’den farkh
bir kanaate sahip oldugunu ortaya koymus olmaktadir. Ciinki
Gazzall acik bir sekilde huriif-1 mukattalarin miitesabih lafizlardan
sayllmamasi gerektigini ifade etmektedir.*”*

4. Buiig 6zellige sahip olan lafizlarin biitiiniidiir. Ibn Riisd, zikredilen
lic manadan herhangi birini tercih etmeyerek {ic mananin da
muhtemel oldugunu kabul etmektedir.*”

Sonolarak Gazzali, kitab ve siinnetin ortak konularinda olan ve fikih ustilii
eserlerinde kitab ve siinnetten sonra ele alinmasi adet olan nesih konusunu,
karmasik bir konu olmasi ve siinnet delilinin uzun olmasindan dolay, kitab
konusundan sonra ele almay: tercih etmektedir. Ibn Riisd ise Gazzali’nin
bu degerlendirmesini isabetli bulmamis olacak ki nesih konusunu adet

469 Al-i ‘imran 3/7.

470 Tbn Riisd, ed-Dariiri, 130.

471 Gazzali, el-Miistasfa, 1/202, 203.
472 Tbn Riisd, ed-Dariiri, 130.
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oldugu iizere siinnet konusundan sonra ele almaktadir.*’”® Nesih konusunun
kitab ve siinnetin ortak meselesi oldugu diisiiniildiigiinde ibn Riisd’iin takip
ettii metodun daha uygun ve faydali oldugu diisiiniilmektedir. Bu sebeple
calismamizda Ibn Riisd’iin yaptig1 gibi nesih meselesi kitdb ve siinnetten
sonra ele alinacaktir.

3.1.2. Siinnet Anlayis1 ve Furt Fikha Yansimasi

ibn Riisd, Isldm hukukunun ikinci kaynagi olan siinnetin baglayicilig
(hiicciyet) ile konuya giris yapmaktadir. Ona gore mucize ile gercek
peygamber oldugu anlasilan ve itaati emredilen Hz. Peygamber’in sozleri
baglayicidir. Ibn Riigd’iin, siinnetin baglayicihgim Efendimizin mucizesine
baglamakla yetindigi goriilmektedir. Ciinkii ona gére masum oldugu mucize
ile sabit olan Hz. Peygamber’e itaat zorunlu hale gelmektedir.**

ibn Riigd, siinnetin baglayicihgindan bahsederken, kavli siinnet
vurgusu yaptigi goriilmektedir. Ciinkii ona gore Efendimizin s6zleri, fiilleri
ve takrirleri arasinda kuvvet/riitbe farki vardir. Nitekim bu hususa dikkat
cekmek icin Hz. Peygamber’in, fiil ve takrirlerini delalet bahsinin en sonunda
ele aldig1 gibi Hz. Peygamber’in, kavli ve fiili siinnetleri/sozleri arasinda bir
tearuz goriilmesi halinde kavli siinnetin, fiilf siinnet 6ncelenmesi gerektigini
savunmaktadir.*’®

ibn Riisd, siinneti, bizzat Efendimizden duyan kisi icin siinnetin
dogrudan delil oldugunu, ancak dogrudan isitmeyenlerin ise ravilerin
miitevatir veya ahad nakilleriyle delil oldugunu ifade etmektedir. Bu
sebeple Ibn Riigd, siinnetin naklini 4had ve miitevatir diye iki baglik altinda
ele almaktadir. Bunun yaninda Ibn Riisd, siinnetin 4hdd ve miitevatir
taksimatina gecmeden 6nce nakledilen siinnetin, sahabe raviler tarafindan
nakledilirken kullandiklar1 ifadelerin kuvvet siralamasini ele almaktadir.
Bu sebeple siinnetin ahad ve miitevatir kisimlarindan 6nce siinnetin rivayet
mertebeleri ele alinacaktir.

473  Gazzali, el-Miistasfd, 1/205-245; Tbn Riisd, ed-Dariri, 159-168.
474 Tbn Riisd, ed-Dariiri, 131.
475  Ibn Riisd, Biddyetii’I-Miictehid, 1/11.
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3.1.2.1. ibn Riisd’e Gore Siinnetin Riviyet Mertebeleri

ibn Riisd, sahabenin hadisi naklederken kullandiklar ifadelerin kuvveti

acisindan siinneti bes farkli mertebede degerlendirmektedir. Bunlari
giicliiden zayifa dogru su sekilde siralamaktadir:

1. Birinci mertebe; sahabenin, “Efendimizden isittim ki”, “bana anlatt1
ki”, “bana bildirdi ki” ve “benle konustu ki” sigalariyla naklettigi
hadislerdir. Ibn Riisd, bu sigalarla nakledilen rivayetin, Efendimiz
disinda bir bagkasina ait olma ihtimalinin s6z konusu olmadigini
ve bu sebeple de hadis nakil sigalarinin en kuvvetlileri oldugunu
vurgulamaktadir.*’®

2. lkinci mertebe; sahabenin, “Allah’in Resulii soyle dedi” ya
da “Allah’in Resulii soyle konustu” gibi sigalarla naklettigi
hadislerdir. Bu sigalar1 kullanan kisinin sahabi olmasi durumunda
rivayetin zahir olarak Efendimizden nakledildigi anlamina gelse
de bu kesin degildir. Nitekim bu sigalarla hadisi nakleden kisi,
hadisi bir bagkasindan duymus olabilir ve ona giivenerek dogrudan
“Allah Resulii sdyle buyurdu” demis olma ihtimali vardir. ibn
Riisd, bu ihtimale ragmen usilciilerin cogunluguna gore bu
tir hadislerle amel edilmesi gerektigini soylemektedir. Ciinkii
sahabenin Efendimizle beraber yasamis olmasi bu s6zii kendisinden
duyduguna dair 6nemli bir isarettir. Bu tiir rivayette bulunan
sahabenin, Efendimizle olan birlikteligi ne kadar fazla ise bu
ihtimal de bu kadar artmaktadir.*”” Gazzali ise bu sigalarla aktarilan
bazi hadislerin incelenmesi sonucunda Efendimizden dogrudan
isitilmemis olmasi s6z konusu olsa da bunun herhangi bir problem
teskil etmeyecegini degerlendirmektedir. Ciinkii hadislerin cogunun
bize bu tiir sigalarla aktarildigini ifade etmektedir.*’”® Dolayisiyla
ona gore bu tiir sigalarla nakledilen hadislerin sahabe tarafindan,

476

477
478

Ibn Riisd, ed-Dariri, 131. ibn Riisd, bu sigalarla nakledilen hadisin
Efendimizden baskasina ait olma ihtimalinin olmadigini mutlak olarak ifade
ederken, Gazzali’nin ise, bir sahabenin bir baska sahabeden hadis olarak
isittigi bir ifadeyi bu sigalarla aktarmasini miimkiin ve muhtemel gérmektedir.
Ancak o da bu durumun, hadisin degerinden herhangi bir sey diisiirmedigini
kaydetmektedir. Gazzali, el-Miistasfa, 1/247, 248.

Ibn Riisd, ed-Dariiri, 131.

Gazzali, el-Miistasfd, 1/247, 248. Yukarida zikredilen sigalarla rivayet edilmesine
ragmen, sahabe ravisinin, hadisi Efendimizden dogrudan isitmedigi bazi hadis
ornekleri i¢in bk. Gazzali, el-Miistasfa, 1/247, 248.
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Efendimizden isitilmis olmalarinda siiphe goriilmemektedir. Bu
da soziin Efendimize aidiyeti ve baglayici noktasinda herhangi bir
siipheye mahal birakmamaktadir.

3. Uciincii mertebe; sahabenin, “Efendimiz, sunu emretti”, “Efendimiz,
bize sunu yasakladi”, “Efendimiz bize sunu farz kild1” ya da
“Efendimiz, bize sunu vacib kildi1” sigalariyla naklettigi hadislerdir.
ibn Riisd’e goére bu gibi sigalarla nakledilen hadislerle ilgili iki
ihtimal s6z konusudur. Birincisi: Sahabenin, hadisi Efendimizden
duymamis olma ihtimalidir ki o zaman bu tiir rivayet, bir énceki
mertebe ile aym kuvvette degerlendirilmesi gerekmektedir.
Ikincisi: Emir ve yasak sigalan tek tip olmadig icin sahabenin
emri ve yasagl Hz. Peygamber’den dogru anlayip anlamadig:
muhtemeldir. Bu sebeple Zahiriler, sahabenin, emri veya yasagi
dogru anlayip anlamadig1 kesin olmadig1 diisiincesiyle sahabenin,
Efendimizin emir ya da yasak iceren soziinii nakletmedikce bu tiir
hadisleri baglayic1 kabul etmemektedirler. Ibn Riisd’e gére ise fasih
bir dile sahip olmayan kimselerin emir ve nehiy sigalarini yanls
anlamalar1 miimkiin olabilir. Ancak yerine gore ihtilaf ettigimiz
bircok husus da bile, kendilerine miiracaat ettigimiz ve Arapga’yl
en fasih haliyle konusan sahabenin, ilgili sigalar1 yanlis anlama
ihtimalinden bahsetmek dogru degildir.#”° Dolayisiyla ibn Riisd,
Zahirilerin s6z konusu bakis acilarini isabetsiz bularak sahabenin
fasih bir Arapcaya sahip olmalar1 sebebiyle emrin ve nehyin ne
anlama geldigini ve bunlarin hangi sigalardan anlasilacaklarini
bildiklerini kabul ederek, bu tiir ifadelerle yaptiklar1 rivayetleri
baglayic1 gormektedir.

4. Dérdiincii mertebe; sahabenin, “bize su emredildi”, “bize su
yasakland1”, “su stinnettendir” ve “siinnet boyledir” gibi sigalarla
naklettigi hadislerdir. Bu tiir sigalarla nakledilen hadis igin bir
onceki boliimde yer alan ihtimallerin yam sira, bahsedilen emir
ve yasagin Efendimizden sadir olmama ihtimali de s6z konusu
olabilmektedir.*° Dolayisiyla ibn Riisd’e gére bu tiir hadislerin
hiiccet ve baglayicilik degeri, diger mertebelere gore biraz daha

zayif oldugu anlagilmaktadir.*®*

479 T1bn Riisd, ed-Dariiri, 132, 133.
480 Tbn Riisd, ed-Dariiri, 133.
481 Tbn Riisd, ed-Dariiri, 133.
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5. Besinci mertebe; sahabinin, bir sey icin asn saadeti kastederek
“boyle yaparlard1” sigasiyla naklettigi hadislerdir. Ibn Riisd’e gére
bu tiir rivayetlerde nakledilen meselenin, Efendimize ulagmis ve
Efendimiz buna itiraz etmeyerek onayladigi bir davrams (takriri
siinnet) olabilecegi gibi meselenin Efendimize ulasmamis olma
ihtimali de miimkiindiir. Dolayisiyla bu siga ile nakledilen olayin
hadis olma ve olmama ihtimali s6z konusudur. Bu yo6niiyle hiiccet
ve baglayicilik yonii en zayif olan mertebenin bu oldugunu ifade
etmektedir.**

ibn Riisd, Biddyetii’l-Miictehid’de, baz1 meselelerle ile ilgili goriilen
ihtilafin konu hakkinda sabit olan fiili siinnetlerden kaynaklandigin ifade
etmektedir. Ciinkii fiill stinnet, kavli siinnetten farkli olarak bircok te’vil ve
ihtimale aciktir. Dolayisiyla baglayiciligr kavli stinnet gibi olamamaktadir.
fbn Riisd’iin bu degerlendirmesine yolculukta namazlarin cem* edilmesi
meselesi 6rnek olarak zikredilebilir. Ona gore seferde cem‘ yapilmasini
on goren delillerin tiimii fiili siinnettir. Bu da konuyla ilgili var olan
ihtilafin temel kaynagidir. Ciinkii fiili siinnetin baglayicilig1 kavli siinnetin
baglayicilig1 kuvvetinde kabul edilmemektedir.*®?

Ote yandan Ibn Riisd, fikihcilar arasinda var olan ihtilafin bazen kavli
siinnetilefiilisiinnetintearuz etmesinden kaynaklandiginidaifade etmektedir.
Ibn Riigd’iin, kavli siinnet ile fiili siinnetin tearuz ettigi baz1 meselelerde
bunlar1 cem* ederek amel ettigi, bazen de fiili siinneti kavli siinnetten daha
zayif bularak kavli siinnetle amel ettigi goriilmektedir. Ornegin, seferde
kasirla ilgili Efendimiz, “Allah yolcuyu namazin (rekatlarinin) yarisindan
ve oru¢tan muaf tutmugstur,”*® buyurmaktadir. Efendimizin bu s6zii ona
gore seferde kasir ile kilmanin ruhsat oldugu anlamina gelmektedir. Ancak
Efendimizin seferi ile ilgili ise; “biitiin namazlarim kasir ile kilardi,”**
anlaminda rivayetler séz konusudur. Dolayisiyla ona gore, zikri gecen kavli
siinnetin ifadesine gore seferde kasir yapmanin ruhsat oldugu anlasilirken,
fiili siinnete gore ise azimet olabilecegi anlagilmaktadir. Ciinkii ifade edildigi
gibi Efendimiz, seferde hep kasir ile kilmis ve tam kildigina dair sahih
bir rivayet bizlere ulasmamustir. Dolayisiyla ibn Riisd, goriilen bu tearuz

482 Tbn Riisd, ed-Dariiri, 133.

483  Ibn Riisd, Biddyetii’I-Miictehid, 1/181, 182.

484  Tirmizi, “Savm”, 21 (No. 715).

485 Ebu’l-Hasen Ali b. ‘Umer b. Ahmed ed-Darekutni, es-Siinen, thk. ve tlk. Su‘ayb
Arnavit vd. (Beyrut: Miiessesetu’r-Risale, 1424/2004) “Siyam”, 4 (No. 2299).
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halinde kavli siinneti 6nceleyerek kasrin azimet yerine vacib muhayyer veya
siinnet olmas1 gerektigini savunmaktadir. Ayrica Ibn Riisd, kasrin azimet
olarak kabul edilmesi ser‘i serifin seferde 6n gordiigii kolaylagtirma (tahfif)
ilkesiyle de bagdasmadigini ifade etmektedir.*® Ciinkii ser‘i serifin seferde
on gordiigii kolaycilik ilkesinde zorlama s6z konusu degildir.

3.1.2.2. Miitevatir Siinnet Anlayis1

ibn Riisd’iin, miitevatiri basta Gazzall olmak iizere bircok usiilcii ve
kelamcidan farkli bir sekilde tamimladig1 goriilmektedir. Bunun yaninda
Ibn Riisd’iin, tevatiir konusunu Gazzali kadar olmasa da uzun bir sekilde
ele aldig1 sdylenilebilir. Bu basglik altinda; miitevatirin tanimi, miitevatirin
sartlari, bilgi kaynagi olusu/hiicciyeti ve ifade ettigi bilginin kuvveti gibi
meseleler ele alinacaktir.*®”

ibn Riisd, miitevatiri sdyle tarif etmektedir: “Nerede, nasil ve ne zaman
oldugu bilinmeden bazi seyler (umfr) ve durumlar (ahval) hakkinda kesin
bilgi ifade eden meshur haberlerdir.”**® ibn Riisd, tevatiiriin sartlarim
tamima dahil ettigi icin yaygin olarak bilinen tamimdan farkli bir tanim
ortaya cikmistir. Zira miitevatir genelde; “ddeten yalan lizere birlesmeleri
miimkiin olmayan kalabalik bir grup tarafindan nakledilen haber” ya da
“kesin bilgi ifade eden haber” diye tanimlanmaktadir.®® Ibn Riisd, yaptig1
tamim1 bizzat kendisi serh ederek miitevatirde aranan bazi sartlara ve
miitevatir cercevesinde degerlendirilen bazi konulara dikkat cekmektedir.
Ornegin, “...bazi seyler...” kayd ile hali hazirda gerceklesen veya ge¢miste
gerceklestigi halde heniiz varlig1 ispatlanamayan seyleri kasdettigini ifade

486 Ibn Riisd, Biddyetii’I-Miictehid, 1/178, 179.

487 Ibn Riisd, ed-Dariri, 134-138. ed-Dariri adl1 eseri baglaminda Ibn Riisd’iin usil
anlayisini ele alan Hatice Alsag, Ibn Riisd’{in miitevatir konusun1 kisa bir sekilde
ele aldigini ifade etse de ibn Riisd’iin, Gazzali’nin miitevatir ile ilgili ele aldig
biitiin hususlari igledigi goriilmektedir. Ancak Gazzali, s6z konusu hususlari
genelde 6zel bashiklar altinda islerken, Ibn Riisd’i{in ise dzel bashklar agmadig1 ve
bunlar1 pespese isledigi gériilmektedir. Bu durum da Ibn Riisd’iin konuyu biitiin
yonleri ile ele almamig olma izlenimi vermis olabilir. Bk. Alsag, ed-Dariiri Eseri
Baglaminda Ibn Riisd 'iin Usiil Anlayis, 53.

488 Tbn Riisd, ed-Dariiri, 134.

489 Bakillani, et-Tukrib ve'l-Irsad, 1/436, 3/239; Gazzali, el-Miistasfa, 1/253: Ebu’l-
Velid Siileyman b. Halef b. Sa‘d el-Baci, el-Hudiid fi’I-Usul, thk, Muhammed
Hasan Isma‘il (Beyrut: Daru’l-Kutubi’l-ilmiyye, 1424/2003), 126.
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etmektedir. Dolayisiyla bu gibi hususlarda miitevatir kabul edilerek, yakini
bilgi ifade ettiklerini degerlendirmektedir.

Ote yandan Ibn Riisd, alemin hudfisu gibi yakini bir kiyas ile
anlagilabilen, makul oldugu halde hissedilemeyen,** hissedilmesi miimkiin
oldugu halde mevcut olmasi miimkiin olmayan Anka Kusu gibi seylerin
veya hissedilmesi miimkiin oldugu halde heniiz mevcut olmayan bazi
seyleri de*' tevatiir kapsaminda degerlendirmektedir.*> Ozetle ibn Riisd,
tevatiir konusunu sadece ameli konularla iliskilendirmedigi gibi, tevatiiriin
zamani ile ilgili de herhangi bir simirlandirma gérmemektedir.

3

Ayni sekilde tamimda “...baz1 durumlarda...” kaydin1 da tevatiir
derecesine ulagtig1 halde yakini bilgi ifade etmeyen olaylari, tanim diginda
birakmak icin zikrettigini ifade etmektedir. Bu baglamda yakini bilginin
nasil hasil olacag akillara gelmektedir. Ibn Riisd, bazi kimselerin bunu belli
bir sayidan bahsederek ¢c6zmeye calismis olsalar da bunun dogru olmadigin
savunmaktadir. Ciinkii ona gore; tevatiir olusabilmesi i¢in, belli bir sayidan
bahsetmek dogru degildir. Ciinkii tevatiir olugabilmesi icin kisi sayisinin
meseleden meseleye degistigini savunmaktadir. Ayrica bazen bir mesele
hakkinda az sayida rivayet olmakla birlikte harici karineler desteklenmesi
halinde yakinibilgi ifade etmesini miimkiin gsrmektedir.*>* Ayrica ibn Riisd’e
gore karineler, haberin naklini giiclendirdigi gibi, haberi zayiflatmalar1 da
miimkiindiir. S6z gelimi bir beldenin liderinin 6ldiirtildiigii haberi duyulur
ve hicbir sekilde cars1 ve pazarda halk arasinda giindem olmazsa bunun
yalan olduguna kesin gozle bakilir. ibn Riisd, Ebi Hanife’nin umiimu
belvaya ve Imam Malik’in amel-i ehl-i Medine’ye aykiri olan haber-i vahidi
zayif gormelerinin bu kabilden oldugunu ifade etmektedir.***

Tanimla ilgili son olarak “...nasil ve nereden kaynaklandig: belli
olmayan...” kaydim1 yakini bilginin dogrudan ifadenin kendisinden
meydana gelmesi gerektigini ifade etmek icin ilave etmistir. Bu sebeple
yakini bilgi bir araz ile yani harici bir karine ile veya farkli énermelerin

490 Ibn Riigd, buna herhangi bir 6rnek zikretmemektedir. Ancak meleklerin varligi
gibi bazi itikadi konular1 kastetmis oldugu diisiniilmektedir.

491 Ibn Riisd’iin bu husus igin de herhangi bir &rek zikretmedigi goriilmektedir.
Fakat ahiretin varli ve oldiikten sonra yeniden dirilmek gibi hususlar1 kasdettigi
degerlendirilmektedir.

492 Tbn Riisd, ed-Dariiri, 134.

493  Ibn Riisd, ed-Dariiri, 134, 135.

494  ibn Riisd, ed-Dariiri, 137, 138.
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bir neticesi ile anlasilacak olursa, buna tevatiir denilemeyecegini veya
tevatiirii boyle anlamanin dogru olmadigim savunmaktadir. Bu baglamda
“adeten yalan sdylemesi miimkiin olmayan bir kalabalik s6z konusudur”
ve bu topluluk su mesele hakkinda ittifak etmislerdir” anlamindaki iki
onermenin neticesinden, tevatiirin hasil oldugunu ve zartiri (evveli/bediht)
bilgi anlasilabilecegini savunan Gazzali’yi elestirmektedir. ibn Riisd’e gore
bir bilginin tevatiir olabilmesi igin bizzat duyulmasi ile yakin ifade etmesi
gerekir. Cilinkii ona gore herhangi bir 6nermeye veya araza ihtiya¢ duyan
bilgi tevatiir kabul edilmemektedir.*>

ibn Riisd’iin tevatiirle ilgili zikrettigi s6z konusu sartlarin yam sira,
Bidayetii’l-Miictehid’de, bunlara ilaveten tevatiiriin sozlii meselelerle ilgili
bir husus oldugunu ve amelin tevatiir 6zelliginden bahsedilemeyecegini
savunmaktadir. Bu sebeple miiteahhir Malikilerin, amel-i ehl-i Medine’yi
tevatiir olarak kabul etmelerini reddetmektedir.*

Tevatiirle ilgili zikredilen sartlarin yani sira Gazzali’nin, fasit sartlar
olarak zikrettigi ancak Ibn Riisd’iin ele almadig1 baz1 sartlarin daha oldugunu
sdylemekte fayda vardir. Ancak Ibn Riisd’iin, bunlan anlamsiz ve gereksiz
buldugu icin muhtasarina alma geregi duymadig diisiiniilmektedir. Bunlar
tevatiirii saglayan kisilerin sayilamayacak ve bir sehre sigmayacak kadar
kalabalik olmalari, neseblerinin ayr1 olmasi; birbirlerinin usil ve furilari
olmamalari, ittifak edenlerin evliya olmalari, ikrah altinda kalmamalar1 ve
aralarinda masum imam olmasi gerekir gibi sartlardir.*”

ibn Riisd, tevatiiriin bilgi degeri ile ilgili; “tevatiir seviyesindeki bir
bilginin yakin ifade ettigi hususunda Sofistler*® haric, biitiin diisiince
ekollerinin ittifak halinde oldugunu ifade etmektedir. Bu sebeple tevatiiriin
yakin ifade ettigini inkar eden kisinin bizzat kendisini yalanladigini ve
cezalandirilmasi gerektigini savunmaktadir.*®

495 Ibn Riisd, ed-Dariiri, 134-137.

496 Ibn Riisd, Biddyetii’l-Miictehid, 1/185.

497  Gazzali, el-Miistasfd, 1/254, 255, 262-264.

498 Sofistler, slipheci 6zellikleriyle bilinen ve bilginin yoklugu veya insan giicliniin
disinda bir sey oldugunu ya da hakikatlerin kisilerin kanaatlerine tabi oldugunu
savunan eski bir Yunan diisiince ekoliidiir. Bk. Hayati Hokelekli, “Duyu” Tiirkiye
Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi (istanbul: TDV Yaynlari, 1994), 10/9; Yunus
Apaydin, “dipnot”, el-Miistasfd/Islam Hukukunda Deliller ve Yorum Metodolojisi,
mlf. Gazzali, Eb4t Hamid Muhammed b. Muhammed b. Muhammed b. Ahmed,
¢ev. Yunus Apaydin (Kayseri: Rey Yaymecilik, 1994), 1/201.

499  ibn Riisd, ed-Dariiri, 135, 136.
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ibn Riisd, Biddyetii’l-Miictehid’de, miitevatir siinnet ornekleri icin
cenaze ve bayram namazlarinda getirilen zevaid tekbirleri zikretmektedir.>*

3.1.2.3. Ibn Riisd’e Gore Ahad Haberin Tanimi1

ibn Riisd, miitevatir hadisi ele aldiktan sonra haber-i ahadin tanim,
haber-i ahadin aklen ve ser‘an hiiccet olusu, ravilerde aranan sartlar,
ravilerin cerh-tadili ve ravilerin riyavet sekilleri gibi konulari ele aldig:
goriilmektedir.

ibn Riigd’e gore haber-i dhad; beraber oldugu karinelerin yam sira
yakin ifade edebilecek seviyede nakledilmeyen haberdir.>" Buna gore,
ravi sayilar1 meseleden meseleye gore degismesi miimkiin olmakla birlikte
tevatiir sayisina ulagsmayan rivayetler haber-i ahaddir.>” Nitekim Gazzali
de haber-i vahidi; “yakin ifade edecek seviyede olmayan bes-alt1 kisi
tarafindan nakledilen haberdir”, diye tarif etmektedir.”® Bu sebeple ibn
Riigd ile ilgili calisma yapan bazi kimselerin, Ibn Riigd’{in haber-i ahadi,
tek kisinin rivayet ettigi hadis, diye tanimladigini ifade etmelerinin isabetsiz
oldugu degerlendirilmektedir.>*

ibn Riisd’e gore haber-i ahad zann ifade etmektedir. Buna ragmen ona
gore nadir de olsa bazen harici karinelerle birlikte yakini bilgi seviyesine
yakin bir noktaya yiikselmesi miimkiindiir.*®> ibn Riisd’iin, ed-Dariiri’de bu
bakis agisim somutlastiracak herhangi bir 6rnek zikretmedigi goriilmektedir.
Bidayetii’l-Miictehid’de ise amel-i ehl-i Medine’nin icma olamayacagini
savunurken amel-i ehl-i Medine’ye uygun olan bazi ahad haberlerin zann-1
galib seviyesine cikabileceklerini ifade etmektedir.>*® Ona gore amel-i ehl-i

500 ibn Riisd, Biddyetii'I-Miictehid, 1/139.

501 TIbn Riisd, ed-Dariri, 139.

502 Ibn Riisd, ed-Dariri, 139.

503  Gazzali, el-Miistasfd, 1/272.

504 Ibn Riisd’iin ed-Dariiri eseri baglaminda ustl anlayisini ¢alisan Hatice Alsag’in,
Ibn Riisd’iin haber-i vahid tanimini; ...bir kisinin aktardig1 haberdir”, seklinde
cevirdigi goriilmektedir. Bk. Alsag, ed-Dariiri Eseri Baglaminda Ibn Riisd iin
Usiil Anlayisi, 53. Ancak bu g¢evirinin dogru olmadigi degerlendirilmektedir.
Nitekim Ibn Riisd’iin Biddyetii’l-Miictehid’de haber-i vahid olarak
degerlendirdigi bircok hadisin tek kisi tarafindan rivayet edilmediginde siiphe
yoktur. Bk. Ibn Riisd, Biddyetii'I-Miictehid, 1/36, 2/63. Ustelik haber-i vahidi, tek
bir kisinin rivayeti olarak tarif eden herhangi bir alim de bilinmemektedir.

505 Ibn Riisd, ed-Dariri, 139.

506 ibn Riisd, Biddyetii’I-Miictehid, 1/184, 185.



IBN RUSD'UN FIKIH ANLAYISINDA USUL FURU ILISKiSi 141

Medine icma veya miitevatir haber olarak degerlendirilemez. Ancak ahad
bir rivayetin amel-i ehl-i Medine’ye muvafik olmasi halinde ahad rivayetin
delaleti olan zannin, zann-1 galibe yiikselebilecegini kabul etmektedir.
Sag‘nagirhigim ifade eden ahad rivayetler buna 6rnek olarak zikredilebilir.>”
Bu husus ¢alismamizin “3.2.6. Amel-i Ehl-i Medine” adli bashiginda daha
genis bir sekilde ele alinacaktir.>

3.1.2.4. Ahad Haberin Hiicciyeti Anlay11>”

ibn Riisd, haber-i 4had ile amel etmenin ser‘an vaki oldugu gibi aklen
de miimkiin oldugunu kabul etmektedir. Ciinkii Sari‘ bazi meseleler icin
birtakim seyleri isaret olarak belirlemistir. Sahitlerin s6zlerine dayanarak
hiikkim verilmesi ve namaz kilarken Kabe’yi gérmeyen kisinin kibleyi
ictihad ile belirlemesi bu kabildendir. Nitekim sahitlerin sehadeti ve kible
yoniinii belirlemek icin yapilan ictihad yakini bilgi ifade etmemektedir.
Ancak bunlarin gecerliliginin naslarla sabit oldugunda siiphe yoktur. Bu
sebeple haber-i ahad, zann ifade etse de ser‘i hitkkme kaynaklik etmesinde
aklen bir engel goriilmemektedir.”"® Dolayisiyla Ibn Riisd, haber-i 4hadin
aklen baglayici olamayacagini savunan Gazzali’yi*" elestirmektedir.>*?

ibn Riisd’e, gore haber-i 4had ile amel etmenin ser‘i delili ise icmadur.
Nitekim Efendimizin mubhtelif vilayetlere elciler ve valiler gondererek
insanlara gonderdigi bu gorevlilere inanmalarini emretmesi haber-i ahadin
hiicciyeti icin 6nemli bir delildir. ibn Riisd, sahabeden baz1 kimselerin, baz
ahadrivayetleri reddettikleri icin icmanin gerceklesmesini kabul etmeyenleri
ise elestirmektedir. Ciinkii ona gore ahad haberdir diye reddedildigi 6ne
siiriilen hususlarin reddedilme sebepleri ahad olmalar1 degildir. Bunun

507 Ibn Riisd, ed-Dariri, 174, 175; Ebu’l-Fadl Iyaz b. Misa b. (el-Kadi) ‘lyaz,
Tertibu’l-Medarik ve Takribu’l-Mesalik, thk. Heyet (Magrib: Matba‘atu Fudale,
tr.), 2/124.

508 Bk. Kitap Metni (“3.2.6. Amel-i Ehl-i Medine” bagligi), 200-202.

509 Ibn Riisd, ed-Dariri’de bu konudan sonra ele aldig1 konuya ikinci fasil diye
basladigi goriilmektedir. Ancak bundan once birinci fasil diye isimlendirdigi
herhangi bir baslik s6z konusu degidir. Bu sebeple birinci fasil olmasi muhtemel
goriilen “Haber-i Vahidin Hiicciyeti” meselesini birinci fasil olarak ele almay1
tercih ettik.

510 TIbn Riisd, ed-Dariri, 140.

511  Gazzali, el-Miistasfa, 1/275, 276.

512 Ibn Riisd, ed-Dariri, 140.
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yerine o, sahabenin reddettigi ahad haberlerin her biri icin farkli gerekgeleri
bulunduguna inanmaktadir.>*?

ibn Riisd, baz1 kimselerin haber-i 4hadin ser‘an baglayici oldugunu
su ayet ile savunduklarini aktarmaktadir: “Bununla beraber miiminlerin
hepsinin toptan savasa ¢ikmalart dogru degildir. Onlarin her kesiminden
bir grup (tdife) dinde yeterli bilgi sahibi olmaya ¢alismak ve seferden dénen
topluluklarint uyarmak tizere geride kalmalidir. Umulur ki sakinirlar.”>
Soyle ki; ayette, bir taifenin savaslara katilmayarak Islam’1 6grenmeleri
ve savastan donen kavimlerine 6gretmeleri emredilmektedir. Bilindigi gibi
“taife” kelimesi Arapca’da tevatiir olusturmaya yeterli olmayan az bir grup
anlaminda kullamlmaktadir. Ibn Riigd, ilgili dyetin bu sekil anlagilmasin
isabetli bularak “ayetin haber-i ahadin baglayicihiginm ortaya koyamaz”
diyen Gazzall’yi elestirmektedir. Nitekim Gazzali’ye gore zikri gecen ayette
“taife”ye sadece uyarici olma gorevi verilmektedir. Bu sebeple ona gore bu
ayet haber-i 4hadin baglayiciligina delil olamaz.>™ ibn Riisd ise Gazzali’nin
ayeti bu sekilde degerlendirmesini anlamsiz bularak taifenin aktaracagi
hususlarin baglayic1 goriilmemesi durumunda, uyarici kabul edilmelerinin
bir anlami olmayacagim savunmaktadir.>'®

Ote yandan Ibn Riisd, sdz konusu ayet ile ilgili Gazzali’nin zikredilen
degerlendirmesi yerine su yorumun yapilmasini daha isabetli buldugunu
ifade etmektedir: Ayet haber-i ahddin mutlak baglayic1 oldugunu ortaya
koymayabilir. Ciinkii taife kelimesi bazen yakin ifade eden kalabalik bir grup
anlamina da gelmektedir. Séz gelimi, “Ummetimden bir grup (tdife), hak
yolunda miicadeleye devam edecek...”,>"” hadisinde oldugu gibi. Nitekim
bu hadiste taife kelimesi yakin ifade eden kalabalik bir grup anlaminda
kullanilmistir. Ne var ki Ibn Riisd, bu yorumu daha isabetli bulmakla birlikte
ilgili ayette zikredilen tdifenin tevatiir ifade edecek bir kalabalik anlaminda
olmadigin1  degerlendirmektedir.>'® Dolayisiyla Gazzali’yi elestirdigi
noktanin da bu oldugu anlasiimaktadir.

513 Sahabenin amel ettigi veya reddettikleri bazi1 haber-i vahid 6rnekleri igin bk.
Gazzali, el-Miistasfd, 1/276-279, 1/285, 286.

514  et-Tevbe 9/123.

515  Gazzali, el-Miistasfa, 1/284.

516 Ibn Riisd, ed-Dariri, 141, 142.

517 Ebu ‘Abdillah Ahmed b. Muhammed b. Hanbel es-Seybani, el-Miisned, thk.
Su‘yb Arnavit vd. (Beyrut: Miiessesetu’r-Risale, 1421/2001), 36/657 (No.
22320).

518 Ibn Riisd, ed-Dariiri, 142.
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Haber-i ahad konusunda ibn Riisd, ile Gazzall arasinda var olan ihtilafin
haber-i ahadin hiicciyeti ile ilgili degildir. Ciinkii her ikisi de haber-i ahadin
hiicciyetini kabul etmektedir. Dolayisiyla aralarinda var olan ihtilaf haber-i
ahadin ser‘an baglayici oldugu gibi, aklen de baglayici midir? ibn Riisd, aklen
baglayici oldugunu savunurken Gazzali aklen baglayici gérmemektedir.
Ayrica yukarda ifade edildigi gibi haber-i ahadin ser‘i anlamda baglayici
oldugunu ortaya koyan delilleri de farkl degerlendirmektedirler.

3.1.2.5. Ibn Riisd’e Gore Ahad Haberle Amel Etme Sartlar

ibn Riisd, genel anlamda haber-i ahadin hiicciyeti hususunda herhangi
bir problem olmadigini, ancak kendisi ile amel etmenin bazi sartlar
oldugunu ifade etmektedir. Kendisi sarih bir sekilde zikretmese de éncelikle
ittifak edilen sartlari, ardindan da ihtilafli olan sartlar1 kisaca ele aldigi
goriilmektedir.

Ibn Riisd’e gére haber-i vahid ile amel etme sartlar1 sunlardr:

« Ravinin balig olmas. ibn Riisd’e gére; “cocuklar Allah korkusunu
idrak edemedikleri icin yalan konusmalar1 muhtemeldir. Bu sebeple
cocuklarin rivayetleri makbul degildir. Ancak miimeyyiz ¢ocugun
duydugu bir haberi ergen olduktan sonra aktarmasi sahabe icmasi ile
makbuldiir. Ciinkii ona gore sahabenin balig olan herkesin rivayetini
kabul ettikleri ve rivayeti duyarken balig olup olmadiklarim
sorgulamadiklar1 bilinmektedir.”>® Bu hususa 6rnek olarak ibn
Abbas (6. 68/687-88), ibn Ziibeyr (6. 73/692) ve Nu‘man b. Besir
(6. 64/684) gibi isimleri zikretmek miimkiindiir. Bu isimleri balig
olduktan sonra rivayetleri kabul gérmiis ve kendilerine rivayeti
Efendimizden ne zaman isittikleri sorulmamigtir.>?

Gazzali de Ibn Riisd gibi cocugun rivayetini reddetmesini dogrudan
Allah korkusuna baglamaktadir. Ancak bu durumu sadece Allah
korkusuna baglamalarn eksik oldugu diisiiniilmektedir. Ciinkii cocugun
dogru konugmama ihtimali sadece Allah korkusunu idrak edemediginden
kaynaklanmamaktadir. Bu sebeple Allah korkusu yerine daha c¢ok akli
melekelerinin gelismemis olmasina baglanmasinin daha isabetli olacagi
degerlendirilmektedir. Nitekim akli melekelerinde kusur bulunan delilerin

519 Ibn Riisd, ed-Dariri, 143.
520 Gazzali, el-Miistasfd, 1/292.
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balig olup olmadiklarina bakilmadan icma ile rivayetleri reddedilmektedir.>*
Ne var ki Efendimizin adina hadis uydurmanin dini bozmaya yonelik bir
hareket oldugu ve Allah korkusu olmayan kisilerin yapabilecegi bir kotiilitk
oldugunu diisiinerek bu gerekceyi zikretmis olabilirler.

Ibn Riisd, ¢ocuklar arasinda yasanan haksizliklarla ilgili ¢ocuklarin
sehadetini kabul eden kisilerin bulundugunu, ancak ona gore bu, onlarin
sehadetini kabul etme anlamina gelmemektedir. Ciinkii bu durum bazi harici
karinelerin mevcut olmasi halinde kabul edilmektedir. Ornegin, bunu kabul
edenlerin, cocuklarin kalabalik olmalarini ve olay yerinden ayrilmamalarini
sart kogsmaktadirlar. Bu da ¢cocugun sehadetinin veya rivayetinin dogrudan
kabul edilmedigi anlamina gelmektedir.>*

» Ravinin zabit olmasi. Yani ravinin giiclii bir hafizaya sahip olmasi
gerekir. Oyleki, duyduklarim hafizasina alan ve eksiksiz, hatasiz
aktarma kabiliyetine sahip olmas1 gerekir. Buna gore aktardig:
seyleri siirekli birbirine karistirarak, yalan yanlhs aktaran (mugaffel)
kimselerin rivayetleri gecersizdir.>**

* Ravinin Miisliman olmasi. Ciinkii Misliiman olmayan Kkisi
Islam’a kars: siipheli (miittehem) kabul edilmektedir. ibn Riisd,
Ebli Hanife’ye gore Miisliman olmayanlarin kendi aralarinda
sahitlikleri kabul edilse de icma ile rivayetlerinin kabul edilmedigini
aktarmaktadir.>**

« Ravinin adil olmasi. Ibn Riisd, ravinin adil olmas: ittifakla kabul
edilen bir sart oldugu, ancak tarifi ile ilgili farkl1 yaklagimlarin
bulundugunu ifade etmektedir. Cumhura goére adalet; “insanin
oziinde bulunan ve kisiyi mekriih ve haramdan sakindiran, ayni anda
eksiksiz bir sekilde mendiib ve vacibleri yaptiran bir meziyettir.”

521 ‘Abdullah b. Muhammed ‘Ali Serefuddin Eb Muhammed Ibnu’t-Tilimsani,
Serhu’l-Me ‘alim fi Usili’l-Fikh, thk. ‘Adil Ahmed ‘Abdulmevcid (Beyrut:
‘Alemu’l-Kutub, 1419/199), 2/211; Ebd ibrahim ‘izzuddin Muhammed b. el-
Imam el-Miitevekkil-*Alellah Ismail es-San‘ani, Tevdihu I-Efkdr ila Tenkihi’l-
Enzdar, thk. Ebi ‘Abdurrahman Salah (Beyrut: Daru’l-Kutubi’l-‘IImiyye,
1417/1997), 2/84; Ebl ‘Abdillah Muhammed b. ‘Alil b. Muhammed es-Sevkant,
Irsdadu’l-Fuhil ila Tahkiki’l-Hakk min ‘[Imi’l-Usil, thk. Ahmed Gazv ‘Inaye
(Dimesk: Daru’l-Kutubi’l-*Arabi, 1419/1999), 1/140.

522 Ibn Riisd, ed-Dariiri, 143, 144.

523 Ibn Riisd, ed-Dariiri, 144.

524 Ibn Riisd, ed-Dariri, 144.
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ibn Riisd, isim vermese de Hanefiler oldugu anlasilan bir gruba®®
gore adaletin; “aleni bir sekilde fisktan uzak durarak Miisliiman
olmay1 izhar etmektir” diye tanimlandigin1 aktarmaktadir.>* Buna
gore aleni fisktan uzak duran her Miisliiman kisi adil kabul edilir.
Bu sebeple Miisliiman oldugu ve fisktan uzak durdugu bilinen bir
ravinin 6zelinin (seriret) ve hayatinin arastirilmasim (siret) sart
gormezler.

ibn Riisd’e gore konuyla ilgili her iki goriisiin giiclii delilleri
bulunmasina ragmen meselenin ictihada acik olmadigim ifade etmektedir.
Ciinkii Sari‘ bu konuda, acik bir sekilde herhangi bir sinir ¢izmemistir.
Ayrica ona gore adalet vasfi kisiden kisiye degisebilir. Soyle ki giybeti
aligkanlik haline getirdigi bilinen bir kimsenin, yalana yanagmasi s6z konusu
olabilir. Dolayisiyla giybet yaptig1 bilinen bir kimsenin higbir sekilde yalan
konusmadig1 biliniyorsa rivayeti sahih kabul edilebilir. Bu sebeple ibn
Riisd’e gore adaletin tespiti miictehide birakilmasi gereken bir meseledir.>*’

IbnRiisd, fiski dsikar olmadig1 halde te’vilile fasik oldugu degerlendirilen
kimsenin adalet vasfina sahip olup olmadigi hususunda ihtilaf oldugunu
bildirmektedir. Soyle ki kisinin fiskin1 rivayetinin kabuliine dogrudan
engel gorenler, fasigin rivayetini direkt reddederler. Ancak fisk vasfini
yalan konusmanin bir neticesi olarak gorenler ise yalan konustugu tespit
edilmesi halinde rivayetini reddetmektedirler. Ibn Riisd, birinci goriisiin
Bakillani’ye, ikinci goriisiin de Imam Safil’ye ait oldugunu ifade ederek
Safii’nin goriisiiniin kiyasa daha uygun olmasi sebebiyle onu tercih ettigini
ifade etmektedir. Nitekim Safii, yalam siar haline getiren, Miisliimanlarin
kanini ve malini helal géren Rafizilerin sehadet ve rivayetlerini reddederken,
nebiz icen bir Hanefi’nin, zanni de olsa fisk ile tavsif edilecegini ve hadd
uygulanacagini savunmasina ragmen sehadetini ve rivayetini gecerli kabul
etmektedir.>*® Ciinkii ona gore bir kimsenin fisk ile tavsif edilmesi yalanci
oldugu anlamina gelmemektedir.

Ayrica Ibn Riigd, ahad rivayetin kabulii i¢in aranan temel sartlar bunlar
olmakla birlikte ahad rivayetin tercih edilmesine sebep olan baska hususlarin
da oldugunu ifade etmektedir.’*® Ne var ki Ibn Riisd, ed-Dariiri’de bu

525 Gazzali, el-Miistasfa, 1/294, 295.
526 Ibn Riisd, ed-Dariri, 144, 145.
527 TIbn Riisd, ed-Dariri, 145, 146.
528 Ibn Riisd, ed-Dariri, 146.

529 Ibn Riisd, ed-Dariri, 143, 146.
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sebeplerin neler olduguyla ilgili herhangi bir agiklama yapmamaktadir.
Ancak Bidayetii’l-Miictehid’de amel-i ehl-i Medine’nin tevatiir derecesinde
kabul edilmesinin miimkiin olmadigini ifade ederken kavli siinnete uygun
olmasi durumunda tercih sebebi olabilecegini ifade ettigi goriilmektedir.>*°
Aynmi sekilde alimlerin ser‘l delilleri siralarken veya tearuz halindeki
rivayetler arasinda tercih yaparken dikkate aldiklar1 kriterler birer tercih
sebebi oldugu anlasiimaktadir.

ibn Riisd’iin, haber-i ahadla ilgili baz1 hususlarda Gazzali’den farkli
diisiinmesi s6z konusu olsa da haber-i ahad ile amel etme sartlar1 meselesinde
neredeyse Safii mezhebi ile aym kanaate sahip oldugu anlasiimaktadir.
Ciinkii Malikilerin haber-i ahad ile amel etme sartlarindan biri olan amel-i
ehl-i Medine’yi kabul etmemektedir. Aym sekilde Hanefilerin umtim-1
belva tiirii olaylarda haber-i ahadi hiiccet saymamalarina da katilmadigi
anlagilmaktadir. Ancak daha 6nce de zikredildigi iizere ahad olan rivayetin,
amel-i ehl-i Medine’ye uygun olmasi durumunda ahad rivayetin bazen
kesine (yakine) yakin bir anlam ifade edebilecegini ve bu sebeple, rivayetin
tercih edilmesine sebep olabilecegini kabul etmektedir. Ayni sekilde ona
gore Hanefilerin ahad rivayeti kabul etmek i¢in rivayetin uméim-1 belva olan
bir mesele hakkinda olmamasi, seklindeki yaklasimini da bazi meseleler
icin isabetli olabilecegini kabul etmektedir.>*!

Son olarak, Ibn Riigd’e goére haber-i dhddda belli bir say1 sarti
aranmaz. Hadisi rivayet edenin bir kisi olabilecegi gibi, tevatiir derecesine
ulasmayan bir kalabalik da olabilir. Bu sebeple ibn Riisd’e gére haber-i
ahadin, sehadete kiyas edilerek ravi sayisi icin sehadet nisabini sart kosmak
anlamsiz ve gecersizdir.>*? Buna gore tek basina sehadeti kabul olmayan bir
kimsenin tek bagina yaptig1 rivayeti kabul edilerek hiiccet olabilir. Ibn Riisd,
sahabenin bazi kisilerin rivayetlerini reddetmelerinin ise ahad olmalarindan

530 ibn Riisd, Biddyetii’I-Miictehid, 1/184, 185.

531 Ibn Riisd, Biddyetii’I-Miictehid, 1/184, 185.

532 Ibn Riisd, haber-i vahidin kabul sartlar1 arasinda sehadet nisabimi sart kosanlari
elestirirken, bunlarin kimler olduklarin1 zikretmemektedir. Ancak bunlarin
Ciibbai ve onun gibi diisiinen bazi alimlerin oldugu anlasilmaktadir. Nitekim
bunlar, haber-i vahidin hiiccet teskil etmesi igin en azinda iki ravi tarafindan
rivayet edilmesini sart kosmaktadirlar. Bazi kimselerin de ravi sayisini hadd
cezalarindaki sehadet nisabina benzeterek dort ravi tarafindan rivayet edilmesini
sart kogsmaktadirlar. Bk. Gazzali, el-Miistasfa, 1/291.
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kaynaklanmadigini, aksine baska sebeplerden dolay1 reddettiklerini
belirtmektedir.>*

3.1.2.6. Ravilerin Cerh ve Ta'dili Anlayis1

ibn Riigd’iin haber-i vahid ile ilgili ele aldig1 meselelerden birisi de
ravilerin cerh ve ta‘dili meselesidir. ibn Riisd, bu baslik altinda tezkiyede
(ta‘dil) bulunacaklarin sayisi, tezkiyenin neden gerekli oldugu, tezkiye
sekilleri ve sahabenin ta‘dili gibi konular1 ele almaktadr.

Ibn Riisd, tezkiye yapacak kisilerin adedi ile ilgili ihtilaf oldugunu;
bazilarinin tezkiyeyi sehadete kiyas ederek sehadet nisabini sart kostuklarini,
bazilarimin da tek kisinin tezkiyesini yeterli gordiigiinii aktarmaktadir.
Ancak kendisi tek kisinin tezkiyesinin yeterli goriildiigii goriisiinii tercih
etmektedir.>* Ibn Riisd, s6z konusu goriislerin kime ait oldugunu aktarmadig1
gibi gerekli gordiikleri sehadet nisabinin hangi sehadet nisab1 olduguyla ilgili
de herhangi bir agiklama yapmamaktadir.** Ancak Ibn Riisd’iin bahsettigi
sehadet nisabinin normal sehadet nisabi olan iki kisi olabilecegi gibi, hadd
cezalarinda gerekli gortilen dort kisinin sehdeti de gerekli goriilmiis olabilir.
Nitekim Ciibbai vb. alimler, haber-i vahidin gecerli olmasi icin normal bir
sehadete benzeterek en az iki kisi tarafindan rivayet edilmesini gerekli
gormektedirler. Ayni sekilde haber-i vahidin rivayetini hadlere benzeterek
dort kisinin rivayetini sart kosanlar da vardir.>*

ibn Riisd alimlerin, raviyi cerh sebebini zikretmeyi gerekli gérdiiklerini,
ancak ta‘dil sebebinin zikredilmesinin gerekip gerekmedigi hususunda ihtilaf
ettiklerini aktarmaktadir. Buna gore ta‘dilin dini anlamda giivenilirlik gibi
tek bir sebebi oldugu diisiincesiyle sebebini zikretmeyi gerekli gormeyenler
oldugu gibi insanlar dis goriintise kolayca aldanmaktadirlar, gerekcesiyle
sebebinin zikredilmesini gerekli gérenler de vardir. Ancak Ibn Riisd, cerh
ve ta‘dil kavramlarimin kapsamui ile ilgili ihtilaf s6z konusu oldugu igin
ihtiyaten her ikisinin sebeplerini zikretmeyi gerekli gormektedir.>*

533 Ibn Riisd, ed-Dariiri, 139, 143. Sahebenin reddettigi baz1 ahad haber 6rnekleri
icin bk. Gazzali, el-Miistasfa, 1/285, 287. Ayrica Gazzali, bu tiir 6rneklerin, ahad
haberi reddetmek i¢in kullanilmasini elestirerek bunlarin ii¢ meseleyi gegmedigini
ifade etmektedir. Bk. Gazzali, el-Miistasfa, 1/291.

534 Ibn Riisd, ed-Dariri, 147.

535 Ibn Riisd, ed-Dariri, 147.

536 Gazzali, el-Miistasfa, 1/290, 291.

537 1Ibn Riisd, ed-Dariri, 147.
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ibn Riisd, bir ravi ile ilgili cerh ve ta‘dilin tearuz etmesi durumunda
cerhin oncelenmesi gerektigini savunmaktadir. Ciinkii bir ravinin cerh
edilmesi onu ta‘dil eden kimsenin géremedigi bir kusuru gordiigii anlamina
gelmektedir. Ne var ki ta‘dil eden kisi, cerhte bulunan kisinin cerh ettigi
hususa vakif olur ve onu reddederse bu cerh gecersiz olmus olur. Bu
durumda gercek anlamda bir tearuz s6z konusu olmamis olur.>*

ibn Riisd’e gore ravi ta“dil ve tezkiyesi sozlii olarak yapilabilecegi gibi
ravinin rivayetini nakletmekle, rivayeti ile amel etmekle ve ravinin sehadeti
ile hiikiim vermekle de yapilabilir. Ancak Ibn Riisd, ta‘dil olarak gordiigii
bu dort hususu esit kuvvette gormemektedir. Ona gore, en kuvvetli tezkiye
sekli sozlii olarak ravinin adil oldugunu ifade etmektir. Tezkiyenin sebebini
zikretmeyi gerekli gormeyenler icin tezkiyenin ikinci kuvvetli sekli ise
raviden rivayette bulunmaktir.>*

ibn Riisd’e gére sehadetin kriterleri rivayet kriterlerinden daha giiglii
oldugu icin herhangi bir meselede sehadeti kabul edilen bir ravinin sehadeti,
tezkiyesi anlamina gelmektedir. Ancak sehadetinin reddedilmesi mutlak
anlamda cerh edildigi anlamina gelmez. Ciinkii adil olan kimsenin cerhten
farkli sebeplerle sehadeti reddedilmis olabilir. Ancak sehadetinin cerh
kriterleri sebebiyle reddedilgi anlasilirsa bu ayni anda cerh edildigi anlamina
da gelir.> Diger taraftan Ibn Riisd, cerh kriterleri disinda sehadetin reddine
sebep olan hususlar1 zikretmemektedir. Ancak bunlarin akrabalik bagi,
diismanlik, tdhmet, korliik ve hadd davalarinda uniiset gibi hususlar oldugu
bilinmektedir.>*' Dolayisiyla bu hususlar sehadetin reddine sebep olmakla
birlikte, cerh anlamina gelmemektedirler.

ibn Riisd, iimmetin kahir ekseriyetine ve sdziine giivenilen herkese
gore sahabe-i kiram bircok ayet ve hadisle tezkiye edilmistir.>*> ibn Riisd,

538 Ibn Riisd, ed-Dariri, 148.

539 Ibn Riisd, ed-Dariri, 148.

540 ibn Riisd, ed-Dariiri, 148, 149.

541 So6z konusu vasiflarin sahitlige mani olmalart ile ilgili detayli bilgi i¢in bk.
Miicahit Colak, “Islam Muhakeme Hukukunda Sahitlik ve Hiikiimleri”, Erzincan
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi, 9/2 (2016), 93, 99-101.

542  Sahebenin tezkiye edildigi ifade edilen baz1 Ayetler sunlardir: “Iste béylece, siz
insanlara sahit olasi-niz, peygamber de size sahit olsun diye sizi asiriliklardan
uzak bir iimmet yaptik.” el-Bakara 2/143; “Siz, insanlar i¢cin ortaya ¢ikarilmis
en haywrli timmetsiniz. lyiligi emredersiniz, kotiiliikten alikoyarsiniz ve Allah’a
inanmirsiniz...” Al-i ‘imran 3/110; “Muhdcirlerin ve ensarin ilkleri ile onlara
glizelce uyanlardan Allah hosnut olmustur, onlar da O’ndan razidirlar...”
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Hariciler, Mutezile*** ve Kaderiyye gibi sapkin ve bidat ehli mezheplerin,
sahabe arasinda yasanan ihtilaflar ve patlak veren savaslar sonrasinda
sehadetlerini reddetiklerini ifade etmektedir. Ancak Ibn Riisd, Ehl-i Siinnet’e
gore sahabe arasinda vuku bulan ihtilaflar ve yasanan catismalarin, onlarin
kendi ictihadlarina dayandigimi belirtmekte; bu nedenle, ictihadlarinda
isabet etmiglerse de hata yapmislarsa da giinahkar sayilmadiklarini ifade
etmektedir. Dolayisiyla s6z konusu ihtilaf ve catismalar, sahabenin
tezkiyesine halel getirmemektedir.>* Ibn Riisd’e gére, s6z konusu olaylarda
Hz. Osman’in sehid edilmesinde yer alan sahabenin, bazi sunni alimlere
gore yanlis yaptiklar1 kabul edilse de bu hata ictihad kaynaklh oldugu icin
sehadetlerinin, dolayisiyla rivayetlerinin reddedilmesine sebep olamaz.>*

et-Tevbe 9/110; “O agacin altinda sana baglilik sozii verdikleri sirada o
miiminlerden Allah razi olmustur; géniillerinde olani bilmis, onlara huzur
ve giiven vermis...” el-Fetih 48/18, 19. Islam alimleri, s6z konusu ayetlerde
sahabenin dini konularda emin kabul edildiklerine vurgu yapildigin: ifade
ederek, tezkiyelerinde en ufak bir siiphenin olmadigini vurgulamaktadirlar.
Sahebenin tezkiye edildigi ifade edilen bazi hadisler ise sunlardir: “Insanlarin
en haywrlilart benim asrimda yasayanlardir. Sonra bunlar: takip edenlerdir,
sonra da bunlari takip edenlerdir.” Eb ‘Abdillsh Muhammed b. Ismail b.
Ibrahim el-Buhari, el-Cdmi ‘u’s-Sahih, thk. Heyet (Beyrut: Daru Tabki’n-
Necat, 1422), “Rikak”, 7 (No. 6429); Tirmizi, “Fiten”, 46 (No. 2221); Miislim,
“Fedailu’s-Sahabe”, 212. Bu anlamda benzer ayet ve hadisler i¢in bk. Gazzali,
el-Miistasfd, 1/307; Baberti, er-Rudid ve 'n-Nukiid, 1/ 689, 690.

543 Mutezile, Hz. Ali ile savasanlar disinda biitiin sahabeyi udul kabul etmektedir.
Bk. Gazzali, el-Miistasfa, 1/308; Baberti, er-Rudiid ve 'n-Nukid, 1/690. Kaderiyye
ise, Hz. Ali, Talha ve Ziibeyr b. Abdullah gibi sahabelerin udul olmadiklarini
iddia etmektedir. Bk. Gazzali, el-Miistasfa, 1/308. Sahabenin segkinlerinden
kabul edilen s6z konusu isimlerin fasiklik ile sug¢lanmalari birgok alime gore,
Kur’an-1 Kerim hakkinda siiphe olusturmaktan baska bir amaci yoktur. Bk.
Gazzali, el-Miistasfa, 1/30. Ayrica bazi aragtirmacilara gore Hz. Osman’in
katilleri arasinda higbir sahabe yer almadigi gibi, katiller arasinda yer alanlar
igerisinde hadis rivayetinde bulunan kimsenin olmadigi degerlendirilmektedir.
Daha genis bilgi i¢in bk: Halil b. Keykeldi b. ‘Abdullah Salahuddin el-‘Alai,
Tahkik Munifi’r-Riitbe li men Sebete Serifus-Suhbeh, thk. Muhammed Siileyman
el-Askar (Beyrut: Miiessetu’r-Risale ve Daru’l-Besir, 1412/1991), 73.

544  Ibn Riisd, ed-Dariiri, 149.

545 Ibn Riisd, ed-Dariri, 149; Tonu’l-*Arabi, Ahkdmu’l-Kur’dn, 4/149-151.
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3.1.2.7. Ibn Riisd’iin Ahad Haberin Tehammiilii ve Edasi
Anlayis1

ibn Riisd, ahad haberin nakil sekline gére (tehammiil ve edd) kuvvet
farkinin bulundugunu aktarmaktadir. Ona gore, ahad haberin, tehammul ve
edasindaki kuvvet siralamasi soyledir:

* Sema‘: Hadisi, dogrudan hocanin agzindan duyarak alma seklidir.
Farkli bir tabirle hocanin rivayet edilsin diye, hadisi taleberine
bizzat kendisinin okumasidir. Ravi, bunu “falanca bize anlatt1”,
“haber verdi” veya “ondan isittim” diyerek aktarir. ibn Riisd’e gére
bu, en kuvvetli tethammiil ve eda seklidir.>*

 Kiraat/Arz: Talebenin hocaya hadisi okumasidir. ibn Riisd, arz
aninda hocanin talebeyi 6zgiir iradesi ve suurlu bir sekilde dinlemesi
durumunda, Zahirilerin bir kismi harig, cogunluga gore talebenin
“falan hocadan” diye rivayette bulunmasinin sahih oldugunu ifade
etmektedir. Yani arz yontemiyle tehammiil edilen rivayetin sema“
anlamima gelebilen sigalarla eda edilebilir. Ancak ibn Riisd, arz
seklinin, sema‘ sekli kadar kuvvetli olmadig1 icin, eda sigalarinin,
hadisin arz sekliyle alindigini ortaya koymasini gerekli gormektedir.
Yoksa, talebe bu tiir tethammiil i¢in “falan hoca bize anlatti ki” veya
“falan hocadan isittim ki” seklinde hadisi rivayet etmesini caiz
gormemektedir.>*’

ibn Riisd, kiraat tiirii tehammulii, kuvvet acisindan ikinci sirada kabul
derken, bazisi ise kiraati, sema“ ile esit gormektedir. Hatta kiraati, sema‘dan
daha makbul goren alimler de bulunmaktadir.>*® Sema ile kiraat hususunda
var olan bu ihtilaf, konu baglaminda ayrint1 sayilabilir, ancak ibn Riisd’iin
bu hususta imam Malik’ten farkl diisiinmesi, konuya énem kazandirdig
diisiiniilmektedir. Séyle ki ibn Riisd, Gazzali gibi kiraati sema‘dan daha
diisik kabul ederken imam Malik ise her ikisini esit seviyede kabul
etmektedir.>*

546 Ibn Riisd, ed-Dariri, 150.

547 TIbn Riisd, ed-Dariri, 150.

548 TIbn Riisd, ed-Dariiri, 150. Bunun muhtemel sebebi; talebe, hadisi hocasina
okumasi suretiyle hocanin onayimi almis olmasidir. Sema‘da ise bu durum s6z
konusu degildir. Ciinkii sema‘da talebenin, hocasini yanlis anlama ihtimali
bulunmaktadir.

549 Ebl ‘Abdullah Muhammed b. ‘Abdullah b. Muhammed el-Hakim en-
Nisabari, Ma ‘rifet ‘Uliimi’l-Hadis, thk. es-Seyyid Mu‘azzam Huseyn (Beyrut:
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Icazet: Hocanin birisine “falan kitabimi” veya “sema‘ ile benden
tehammiil ettigin hadisleri, rivayet etmene izin verdim” demesidir.
ibn Riisd, bunu kuvvet acisinda iiciincii mertebe olarak zikretmekte
ve sema‘ ile karismamasi icin hadisin edasinda “bize anlatti ki”
veya “bize bildirdi ki” gibi kavramlarin kullanilmasim uygun
gormemektedir.>*°

Miinavele: Hocanin, bir hadis ciiz’linii birisine vererek, “bunlar1
benden rivayet edebilirsin” demesidir. ibn Riisd, hocanin hadis
cliz’inii birine vererek rivayet izninden bahsetmemesi anlamsiz
olacagi icin, miinavelede rivayet izninin olmasi gerektigini ve bu
sebeple ona gore miinavele ile icazet aym seydir.>!

Kitabet/Hatt: Ibn Riisd, kitabetin iki seklinden bahsetmektedir.
Birincisi; “bu benim rivayet ettigim hadislerdir” ifdesinin yazili
oldugu bir hadis niishas1 bulmaktir. Ibn Riisd, yazilar birbirine
benzedigi icin boyle bir hadis niishasinin rivayetini/edasini caiz
gormemektedir. Ibn Riisd’iin, kitabet olarak ifade ettigi bu kismu,
bircok muhaddis “vicade” kavrami ile ele almaktadir. Kitabetin
ikinci kismu ise, hocanin; “bu benim hadis mecmuamdir, rivayet
edebilirsin” demesidir. Ibn Riisd, bunun makbul oldugunu, ancak
hocanin izin vermesi ile rivayet edilebilecegi icin icazetten farksiz
oldugunu degerlendirmektedir.>>

ibn Riisd, kitdbet baglaminda, adil bir kimsenin; “bu Buhari’nin

Sahihin’den bir béliimdiir”, demesi iizerine rivayet edilemeyecegini, ancak
kendisiileamel edilipedilmeyecegihususunuikisekilde degerlendirmektedir.
Birinicisi: Bu teklife muhatap olan kimse eger miikallid ise mutlaka bir
miictehide danigsmasi gerekir. Miictehid degilse bazi alimlere gére sema“ soz
konusu olmadikca bunlarla amel edilmezken, bazilarina gore ise bu s6ziin
dogru oldugunu biliyorsa onunla amel edilebilir. Ciinkii sahabeyi kiram,
Efendimizin sozlerinin yazili oldugu varaklar1 muhtelif diyarlara nakleder
ve insanlar bu varaklar gotiiren kisinin sehadetine itimat ederek onlarla
amel ederlerdi.>*

550
551
552
553

Daru’l-Kutubi’l-‘Tlmiyye, 1397/1997), 259.
Ibn Riisd, ed-Dariiri, 150.
Ibn Riisd, ed-Dariiri, 150.
Ibn Riisd, ed-Dariiri, 151.
Ibn Riisd, ed-Dariiri, 151.
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ibn Riisd’iin, bircok hadis usiilii kaynaginda zikredilen; i‘1am, vasiyyet
ve vicade gibi hadis tehammiil cesitlerini zikretmedigi goriilmektedir.>>* Soz
konusu kavramlarin Gazzali’nin el-Miistesfd’sinda yer almamalari sebebiyle
ibn Riisd’iin bu konular ele almadig: diisiiniilmektedir. Ciinkii el-Miistasfa
ile ed-Dariiri arasinda yaptigimiz karsilastirmada, Ibn Riisd’iin siinnet
konusunda neredeyse Gazzall’yi adim adim takip ettigi goriilmektedir.
Ayrica gerek Gazzali’nin gerek ibn Riigd’iin séz konusu kavramlan ele
almamalarinin bir eksiklik olmadig1 degerlendirilmektedir. Ciinkii ilgili
kavramlarin kitabet ve icazet kavramlarinin kapsamina dahil edilmeleri
miimkiindiir. Nitekim yukarida da zikredildigi gibi, ibn Riisd’iin kitabetin
birinci kismui olarak aktardig: seklin vicade ile aymdir. i‘1am ve vasiyyetin,
icaze kismina dahil olabilmesi de gayet acgiktir.

Ote yandan ibn Riisd’iin, hadis tehammiilii ve edas ile ilgili ihtilafl
sayilan diger bazi sekilleri de ele aldig1 goriilmektedir. Bunlar; hafizasinda
var olan bir rivayeti sema‘ yoluyla aldigindan emin olmayan kisinin, bunu
sema‘ sigasiyla rivayet etmesi, ravinin kendi rivayetini reddetmesi, bir sika
ravinin, sika ravilere ziyadede bulunarak yaptig: rivayet, hadisin manen
rivayeti, hadisin bir parcasinin rivayeti, hadisin miirsel ve miisned olarak
rivayet edilmesi gibi meseleler zikredilebilir. ibn Riisd, bu meseleleri sirayla
ele alarak alimlerin ihtilaflarina degindigi ve yer yer tercihlerde bulundugu
goriilmektedir. S6z konusu meseleler zikredilen sirayla ele alinacaktir.

*+ Sema‘ ile tehammiil edildigi kesin olmayan hadisin rivayeti:
ibn Riisd, bir kimse hafizasinda var olan bir rivayeti sema‘ ile
tehammiil edip etmedigi hususunda siiphe duyarsa onu sema‘
formatinda rivayet etmesi caiz goriilmezken, zann-1 galib ile sema“
us(lii ile tehammiil edildigi diisiiniiliiyorsa bazi alimlere goére caiz
goriildiigiinii aktarmaktadir. Ancak Ibn Riisd, bu hususta zann-1
galib ile hareket edilmesini uygun gérmeyerek séz konusu rivayetin
sema‘ seklinde eda edilmesini caiz gormemektedir. Ciinkii ona gore
zann-1 galibin gecerli oldugu yer, hadisi rivayet eden hocanin dogru
sozlii (sadik) olup olmadig: konusunda gecerli sayilmaktadir. Tipki
sehadet meselesinde hakim agisindan sahidin zann-1 galib ile dogru

554  Eba ‘Amr Takiyyuddin ‘Usman b. Salahuddin ‘Abdurrahman b. Masa es-
Sehreziri, Mukaddimet Ibn Saldh, thk. Nireddin ‘Itr (Suriye: Daru’l-Fikr
ve Liibnan: Daru’l-Mu‘asira, 1406/1986), 132-181; Ebu’l-Fadl Zeynuddin
‘Abdurrahim b. el-Huseyn b. ‘Abdurrahmén el-‘Iraki, et-Tabsira ve t-Tezkira fi
‘Ulumi’l-Hadis/Elfiyyetu’l- ‘Irdki, thk. ‘Abdulmuhsin b. Muhammed (Medine:
B.y., 1442/2021), 188-235.
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sozli olmas1 yeterli kabul edilirken, sahidin ise zann-1 galib ile
hareket ederek sehadet etmesi caiz goriillmemektedir.>>

Ravinin kendi rivayetini reddetmesi: Ravi, hadisi rivayet ettigini
inkar eder ve rivayeti onun adiyla eda edeni yalanci olmakla
suclarsa bdyle bir rivayetle amel edilmez. Ancak bu durumda tearuz
eden iki adil ravi s6z konusu oldugu icin bu tiir rivayeti nakleden
ravi cerh de edilmez. Diger taraftan hoca, hadisi rivayet ettigini
hatirlamamakla birlikte, raviyi yalancilikla suclamazsa bu hadisle
amel edilir. Ciinkii adil olan iki raviden birisi olan talebe, hadisi
kesin bir ifade ile hocasindan duydugunu séylerken; hocasi onu
yalanlamamaktadir. Ote yandan Ibn Riisd, Hanefilerden Kerhi’nin,
bu tiir bir rivayetle amel etmeyi caiz gérmedigini aktarmaktadir.
Ciinkii bu rivayetin, kaynagi sayilan hocaya rivayet edilecek olsa
hoca hatirlamadig1 icin onunla amel etmek zorunda degildir. Bu
sebeple, baskalar1 da onunla amel edememelidir.>*

ibn Riisd, Imdm Malik, imam Safil ve miitekellimin usilciilerinin
cogunlugu, bu tiir rivayetlerle amel ettiklerini aktarmaktadir. Onlarin,
hocanin inkar ettigi rivayeti, hocanin hadisteki bir ziyadesine ya da hadisin
igrabi ile ilgili var olan bir siipheye benzettiklerini ifade etmektedir. Buna
gore nasil ki ziyade ve igrab hususunda goriilen siiphe rivayetle amel
etmeye engel degilse rivayetin inkar1 da siipheli goriilerek onunla amel
etmeye engel olamaz. ibn Riigd’e gére ise bu tiir rivayetlerde hocanin hafiza
sorunu yasamasl muhtemel olmasi sebebiyle kendisi ile amel edilmesinde
bir sakinca yoktur. Ciinkii insan hafizasi, nisyan ile maliildiir. Bu sebeple
hoca, 6zellikle talebeyi yalancilikla su¢lamadigi durumlarda, rivayet ettigi
hadisi unutmus olmasi kuvvetle muhtemeldir.>*’

Sika ravinin, sikd ravilere ziyadesi: ibn Riisd, baz1 kimselerin
giivenilir (sikd) bir ravinin tek basina yaptig1 rivayet nasil kabul
edilebiliyorsa bu ravinin giivenilir ravilerin rivayetine yaptigi
ziyadenin de kabul edilmesi gerektigini bildirmektedir. Ancak
kendisinin bu goriisii tercih etmedigi goriilmektedir. Ona gore, sika
olan bir ravinin tek basina yaptigi rivayet ile sika olan ravilerin
rivayetine yaptig1 ziyade aymi sey degildir. Ciinkii s6z konusu
ziyadede, sika ravilere muhalefet etmesi sebebiyle ziyadenin

555
556
557

Ibn Riisd, ed-Dariiri, 152.
Ibn Riisd, ed-Dariiri, 152, 153.
Ibn Riisd, ed-Dariiri, 152, 153.
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giivenirligine halel gelmistir. Oysaki sika olan ravinin, sika ravilere
muhalefet etmeden tek bagina yaptigi rivayetlerde boyle bir zaaf
s6z konusu degildir.>*®

Son olarak ibn Riisd, bu tiir ziyadeyi siipheli gorerek kendisi ile amel
edilmemesi gerektigini savunmaktadir. Ancak cumhur bu tiir ziyadeleri
kabul etmektedir. Dolayisiyla Ibn Riisd, bu meselede cumhurdan farkl
diisiinmekle birlikte, nassa ziyade meselenin ictihadi oldugunu ve hadisten
hadise, meseleden meseleye farklilik olabilecegini kabul etmektedir.>>

 Hadisin manen rivayeti: Ibn Riisd, Arapcamn inceliklerine ve
kullanim sekillerine®® vakif olan kisinin mana ile rivayeti mutlak
olarak caiz gorenler oldugu gibi sadece muradif kelimelerle olmak
kaydiyla caiz gorenlerin oldugunu ifade etmektedir. Oturma
anlaminda olan “ku‘dd” yerine, aym manaya gelen “culiis”
kelimesinin kullanilmasi1 veya “haram” yerine ayni anlami ifade
eden “hazar” kelimesinin kullanilmas: 6rnek olarak zikredilebilir.
Buna gore; Arapca’nin inceliklerine vakif olmayan bir ravinin
tehammiil ettigi hadisi, muradifiyla da olsa farkl bir lafizla rivayet
etmesi cdiz kabul edilmemektedir.>*!

Ibn Riisd, Arapga bilen kimsenin, hadisi mutlak®®? olarak manen
rivayet edebilecegini savunanlarin, konuyu ser‘1 nasslarin yabanci dillere
terctime edilmelerine ve Efendimizin emirlerinin elgiler araciligiyla Arap
olmayanlara kendi dilleri ile ulastirilmis olmalarina kiyas ettiklerini ifade
etmektedir. Yani dini nasslarin, yabanci dillere cevirildigi gibi hadislerin de

558 Ibn Riisd, ed-Dariri, 153.

559  Gazzali, el-Miistasfd, 1/315; Ibn Riisd, ed-Dariri, 153.

560 “Arap¢a’nin kullanim sekillerini bilmek” diye cevirdigimiz ifadeyi Ibn Riisd,
«...mevaki‘u’l-hitab...” olarak ifade etmektedir. Ibn Riisd, s6z konusu ifade ile
ne kasdettigini sarih bir sekilde zikrememekle birlikte bundan lafzin; sarih veya
miievvel, zahir veya azhar veya “’amm ile e‘amm gibi manalarin kastedildigini
anlayacak bir seviyede olmasi gerektigini kasdettigi anlasilmaktadir. Nitekim,
Gazzali, bu hususu ele alirken, ilgili ifadeden zikrettigimiz hususlarin
kastedildigini acikca zikretmektedir. Bk. Gazzali, el-Miistasfd, 1/316; Yunus
Apaydm, “dipnot”, 1/249; ibn Riisd, ed-Dariiri, 153.

561 Ibn Riisd, ed-Dariiri, 154. Manen rivayet edilen baz1 hadisler icin bk. Gazzali, el-
Miistasfa, 1/317.

562 Hadislerin manen rivayetleri meselesi yukarida zikredildigi gibi iki sekilde
degerlendirilmektedir. Birincisi Arap¢a bilen kimsenin manen rivayeti mutlak
caiz goriirken, Ikincisinde ise sadece muradif kelimelerle ciz goriilmektedir.
Burada kastedilenin ise, birinci kisim oldugu anlagilmaktadir.
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manen rivayet edilmelerinde engel olmamasim savunmaktadirlar. Ancak ibn
Riisd, hadislerin manen rivayet edilmelerini farkl1 bir acidan degerlendirerek
zikredilen meselelere kiyas edilmesini pek isabetli bulmamaktadir. $oyle
ki manen rivayet edilen bir hadis, ictihad yapilacak bir konu hakkinda ise
miictehidin Sari‘in bizzat lafzina ulasmasi gerektigini, aksi takdirde kendisi
ile amel etmesinin miimkiin olamayacagim degerlendirmektedir. Ciinkii
Ibn Riisd’e gore, hadisin manen rivayeti bir nevi ictihaddir. Dolayisiyla
bu durumda, miictehidin miikallid gibi hareket etmis olacagim diisiinerek
bunu kabul etmemektedir. Bunun yaninda ibn Riisd’e gére manen rivayette
bulunan kisinin sahabeyi kiramdan olmasi durumunda hadisin gerek mutlak
olarak gerekse de sadece muradif kelimelerle manen rivayet edilmesini caiz
gormektedir.>®

ibn Riisd’iin, hadislerin manen rivayet edilmesini genel anlamda kabul
etmedigi anlasilmakla birlikte, ed-Dartiri’ de hadislerle ihticacda bulunurken,
hadislerin naklinde kendisinin hassas davranmadig1 goriilmektedir. Ciinkii
zikrettigi baz1 hadisleri bazen muradiflariyla bazen de hadisi birkag¢ kelime
eksigi veya fazlasiyla aktardigi goriilmektedir. Ibn Riisd’iin bu tavrinin
el-Miistasfd’dan kaynaklandig1 diistiniilmektedir. Cilinkii Gazzali’nin de
hadislerle istishadde bulunurken béyle davrandigi goze carpmaktadir. Ornek
olarak, amm lafiz konusunda zikredilen hemen hemen biitiin hadislerin
boyle nakledildigi séylenilebilir. ibn Riisd, bu konuda Gazzali’nin yaptig
gibi hemen hemen biitiin hadisleri, hadis kaynaklarinda yer aldiklari
lafizlardan farkli lafizlarla aktardign gériilmektedir.®* Amm konusunun
yam sira, diger konularda da benzer sekilde davrandig1 anlasilmaktadir. ibn
Riisd’tin, ed-Daritri’de oldugu kadar olmasa da Bidayetii’l-Miictehid’de de
baz1 hadisleri bu sekilde naklettigi miisahede edilmektedir.>®> Bidayetii’l-
Miictehid’in yirmi kiisiir y1l sonra yazildig: diisiiniildiigiinde Ibn Riisd’iin
hadisciliginde bu acidan bir gelisme yasandig1 anlagilmaktadir.

Hadisin manen rivayeti meselesini, yukarida zikredildigi gibi ictihad

acisindan degerlendiren ibn Riisd’iin genel anlamda imam Malik, Ebi
Hanife, imam Safii ve Gazzall gibi alimlerin icinde bulundugu cumhurdan

563 Ibn Riisd’iin sahabenin ed-Dariiri’de manen rivayetine bakisiyla ilgili ifade
edilen kisim i¢in Alsag; “...meselenin sahabe kavline donmektedir” seklinde
cevirdigi goriilmektedir. Ancak s6z konusu ¢evirinin Ibn Riisd’iin ifadesiyle
alakasi olmadig1 degerlendirilmektedir. Bk. Alsag, ed-Dariiri Eseri Baglaminda
Ibn Riisd’iin Usil Anlayist, 62.

564 ibn Riisd, ed-Dariri, 198, 200, 208.

565 ibn Riisd, Biddyetii’I-Miictehid, 1/75, 101, 136, 3/165.
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farkh bir kanaat ortaya koydugu anlagilmaktadir. Ciinkii ad1 gecen alimler,
ifade edildigi gibi, miictehid olma sarti kosmadan Arapca’nin 6zelliklerini
ve kullanim sekillerini bilen kimsenin hadisi manen rivayet edebilecegini
kabul etmektedirler.>%

ibn Riisd’iin hadis rivayeti ile ilgili ele aldig1 bir diger husus da hadisin
bir kisminin rivayet edilmesidir. Ona gore hadisin bir kismi tek basina
rivayet edilmesi halinde diger kisma ihtiya¢ duyulmuyor ve tek basina bir
anlam ifade ediyorsa bunda herhangi bir sakinca yoktur. Ancak rivayetin
bir kisminin hazfedilmesiyle hadisin manasinda birden fazla ihtimal s6z
konusu olacak olursa bunu caiz gérmemektedir.*’” Ibn Riisd, hadisin manen
rivayet edilmesine cevaz verenler ile vermeyenlerin bu konuda hemfikir
oldugunu ifade etmektedir. Nitekim Gazzali, manen hadis rivayetine cevaz
vermeyenlerin cogunlugu hadisin kismen rivayetine de cevaz vermediklerini
aktarmaktadir.>® Ne var ki, Ibn Riisd’iin bu hususta ittifak oldugunu ifade
etmesi isabetli goriilmemektedir. Ciinkii bu konuyu ele alan bircok usiilcii
ve hadiscinin mesele hakkinda ihtilaf ettiklerini aktarmaktadir.>*

«  Hadisin miirsel olarak rivayet edilmesi: ibn Riisd’iin 4had haberle
ilgili ele aldig1 bir diger mesele de haberin miisned ve miirsel
olarak rivayet edilmesidir. Ibn Riisd, miisned hadisin kabul
edilmesinde ittifak oldugu ve konuyla herhangi bir sorun olmadig:
icin miisned konusunu ele almamaktadir.””® Ancak miirsel hadisin
makbul olup olmadig1 meselesinde ihtilaf oldugunu ifade ederek,
miirselin tanimina, fikihgilarin konuyla ilgili degerlendirmelerine
ve birbirlerine yonelttikleri elestirilere yer verdigi goriilmektedir.>”*

ibn Riigd, miirsel rivayetin; “Efendimizle aym asirda yasamayan bir
kimsenin, Efendimiz sdyle buyurdu veya Ebi Hureyre (6. 58/678) ile ayni
dénemde yasamayan birisinin Ebi Hureyre séyle buyurdu diyerek yaptigi
rivayet oldugunu ifade etmektedir.” ibn Riisd ve Gazzali, miirseli tasvir
ederken, Ebli Hureyre 6rnegini zikretseler de durumun biitiin sahabe icin

566 Ibn Riisd, ed-Dariri, 154.

567 1Ibn Riisd, ed-Dariri, 155.

568 Gazzali, el-Miistasfa, 1/316.

569 Ornegin, Zerkesi konuyla ilgili bir¢ok ihtilafin bulundugunu ifade ederek Ibn
Riisd’iin sdz konusu degerlendirmesini aynen aktarip, tercihini ibn Riisd’den
yana kullandig1 goriilmektedir. Bk. Zerkesi, el-Bahru’l-Muhit fi Usili’l-Fikh,
6/278-283.

570 Ibn Riisd, ed-Dariri, 155.

571 TIbn Riisd, ed-Dariri, 155.
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gecerli oldugunda siiphe yoktur. ibn Riisd, miirsel rivayetin Imam Malik,
Eb{ Hanife ve cumhur tarafindan kabul edilirken, Imam Safii ve Bakillani
tarafinda ise kabul edilmedigini aktarmaktadir.>”

Ayrica Ibn Riisd’iin miirsel tammina bakildiginda, yapilan tammin
hadisgilerin miirsel tanimi ile ayni oldugu anlagilmaktadir. Halbuki usilctiler,
miirseli, hadiscilerden daha genis tutarak senedinin herhangi bir noktasinda
kopukluk bulunan hadis anlaminda kullanmaktadirlar. Buna gore senedi
muttasil olmayan rivayetlerin biitiinii usiilciilere gore miirsel sayilmakla
birlikte énemli bir kisrm zayif kabul edilmektedir. Ornegin, munkati‘ ve
mu‘dal gibi senedi muttasil olmayan rivayetler, usiilciiler tarafindan miirsel
kabul edilmekle birlikte cumhura gére zayiftirlar. Dolayisiyla ibn Riigd’iin
miirsel ile ilgili aktardig1 ihtilafin, us@ilciilerin s6z konusu miirsel anlayiglari
ile birebir ortiismedigini soylemekte fayda vardir.””® Bu durumun Gazzali’nin
el-Miistasfd’sindan kaynaklandig: diisiiniilmektedir. Ciinkii Gazzali’nin de
“miirsel” icin aym tamimi yaptig1 goriilmektedir.>*

Ibn Riisd, miirsel rivayeti kabul edenlere gére; adil olan kimsenin,
ismini zikretmedigi birisinden rivayette bulunmasi onu ta‘dil etmesi
anlamina geldigini ve konuyla ilgili icma bulundugunu soylemektedir.
Ancak Ibn Riisd, miirsel rivayeti kabul etmeyenlerin bu degerlendirmeyi
kabul etmediklerini ifade etmektedir. Ciinkii bir kimsenin sadece adil
kimselerden rivayette bulunduguna dair bir karine olur ya da sadece adil
ravilerden rivayette bulundugunu sarih bir sekilde zikredecek olsa bile
ravileri neden ta‘dil ettigini agiklamas1 gerekmektedir.>”®

ibn Riisd, miirselin makbul oldugu ile ilgili sahabe ve tabiin icmas:
olduguna yonelik delilere de itiraz etmektedir. Ciinkii ona gore konuda
biitiin sahabe ve tabinin icma ettiklerine dair bir nakil bulunmamaktadir.
Dolayisiyla miirsel rivayetle amel etmek ictihadi bir mesele oldugu icin ona
gore, sessiz kalanlarin sessizligi ikrar olarak degerlendirilemez.>”® Ciinkii

572 Ibn Riisd, ed-Dariri, 155.

573 EbQ Zekeriyya Yahya b. Seref b. Miiri en-Nevevi, el-Minhdc Serh Sahih Miislim
b. el-Haccdc, (Beyrut: Daru Thyai’t-Turasi’l-‘Arabi), 16/220; Takiyyuddin Ebd
Bekr b. Zeyd b. Ebi Bekr el-Haseni el-Cerra‘i, Serh Muhtasar Usili’l-Fikh, thk.
‘Abdulaziz Muhammed ‘Isa vd. (Kuveyt: Letaif li nesri’l-Kutub, 1433/2012),
2/309, 310.

574  Gazzali, el-Miistasfa, 1/318.

575 Ibn Riisd, ed-Dariri, 156.

576 Ibn Riisd, ed-Dariiri, 156. Konuyla ilgili Gazzali de icmadan séz etmenin
miimkiin olmadigin1 aktarmaktadir. Nitekim sahabeden Ibn Abbas ve Ebi
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sessiz kalmalar ikrar anlamina gelebilecegi gibi reddetmek anlamina da
gelebilir.>”

ibn Riisd’iin miirsel rivayetin kabulii veya reddi ile ilgili goriisiinii
net bir sekilde ortaya koymadigini ifade etmek gerekir. Nitekim yukarida
zikredildigi gibi, her iki tarafin delillerini ve birbirine verdikleri cevaplari
aktarirken, kendisi herhangi bir tercih yapmamaktadir. Ancak zikredildigi
gibi miirselin kabulii hakkinda icmanin varhigini savunanlara katilmamasi
ve miirselin tam olarak mu‘an‘an rivayete benzetilmeyecegini savunanlarin
delillerini elestirmeden aktarmasindan yola c¢ikarak miirseli reddedenlere
daha yakin durdugu soylenilebilir. Ote yandan miirsel rivayeti, ravinin
zikredilmemesi sebebiyle ta‘dil edilememesi veya ta‘dil edilmesi miimkiin
olursa bile, sarih bir sekilde ta‘dil edilmedigi icin miirseli reddeden $afii
ve Bakillani’yi elestirmesi, miirseli kabul edenlere daha yakin durdugunu
da akillara getirmektedir. Ozellikle de Biddyetii’l-Miictehid’de, namazda
giilmenin abdesti bozup bozmadig1 meselesini ele alirken, cumhura
muhalefet eden Hanefilerin sahih miirsele dayandiklarini ifade etmesi,*”
yine Biddyetii’l-Miictehid’de, Imam Malik’in istidlalde bulundugu baz
miirsel rivayetleri elestirmeden aktarmasi goz Oniinde bulundurulunca
ikinci ihtimalin yani miirsel rivayetle amel edilebilir gériigiine daha yakin
oldugu soylenilebilir.>”

«  Umiim-1 belva olan bir meselede ahad haberin gegerliligi: Ibn Riisd,
umim-1 belvadan olan bir meselenin adeten meshur bir sekilde
rivayet edilmesi gerektigini, bu sebeple de ahad haber olarak aktarilan
bu tiir meselelerde siiphe duyanlarin oldugunu ifade etmektedir.
Nitekim bu husus, “Miitevatir Siinnet” ve “Ahad Haberle Amel
Etme Sartlan” bagliklarinda da kisaca ifade edilmisti. Bu sebeple
umiim-1 belvadan olan bir meselenin ahad haberle rivayet edilmesi

Hureyre gibi bazi isimlerin miirsel olarak rivayet ettikleri bazi hadislerin,
ravilerini 6grenmek icin sorguladiklart bilinmektedir. Bu anlamda bazi 6rnekler
i¢in bk. Gazzali, el-Miistasfd, 1/319-321.

577 TIbn Riisd, ed-Dariri, 156, 174.

578 Ibn Riisd, Biddyetii’l-Miictehid, 1/46. Tbn Riisd, ilgili meselede goriisiinii sarih
bir sekilde zikretmemekle birlikte “namazda giilen kisinin abdesti bozulur”
diyen Hanefllerin ihticacda bulunduklari miirsel rivayetin sahih oldugunu ancak
cumhurun bu rivayetin miirsel olmasi ve kiyasa aykir1 oldugu gerekgesiyle
kendisi ile amel etmediklerini aktarmaktadir.

579 ibn Riisd, Biddyetii’I-Miictehid, 3/72, 165, 4/28.
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durumunda cumhura goére baglayici kabul edilirken, Hanefilerin
basini ¢ektigi rey ehline gore ise baglayici kabul edilmemektedir.>®

ibn Riisd, um{im-1belva olan meselelerde ahad haberi kabul etmeyenlerin
iki temel gerekcelerinin oldugunu aktarmaktadir. Birincisi: Efendimizin,
herkese yaymak ve ulastirmakla miikellef tutuldugu meselelerin meghur/
miitevatir olarak aktarilma zorunlugu olmasidir. Yoksa umiim-1 belva
olan her meselenin miistefiz olarak nakledilmesine gerek yoktur. Ikincisi:
Umim-1 belva olduklarn halde bazi meselelerin ittifakla kiyasa gore
hiikme baglanilmis olmasidir. Nitekim kiyas da ahad haber gibi zann ifade
etmektedir. Dolayisiyla buna gére umiim-1 belvadan olan bir meselede kiyas
baglayic1 oluyorsa ahad haber de baglayici olmasi gerekmektedir. Ciinkii
her ikisi de zann ifade etmektedir. S6z gelimi, riba meselesi zikredilebilir.
Ciinkii ribanin yasaklandigi meshur hadiste gecen alti seyin neden
yasaklandig1 kiyas ile anlasilmaktadir. Oysaki bilindigi gibi riba o donemde
umiim-1 belva olmasina ragmen, neden yasaklandig1 meshur veya miitevatir
rivayetlerle aktarilmis degildir.>®" Bununla birlikte cumhur, Hanefilerin
de umiim-1 belva olan baz1 meselelerde ahad haberle amel ettiklerini 6ne
siirerek ahadin baglayici olmasi gerektigini savunmaktadir. Bunlar arasinda
vitir namazinin vuciibu, namazda giilmenin abdesti bozmasi, namaz 6ncesi
kametin varlig1 ve kamet icerisinde “kad kameti’s-salah” ifadesinin tekrar
edilmesi gibi meseleler zikredilebilir.°®? Dolayisiyla camhur, bu meselelerin
umiim-1 belva olmalarina ragmen, Hanefilerin bunlar1 ahad haberle kabul
ettiklerini ifade etmektedir.

ibn Riisd, farz-1 ‘ayn olan bir emrin, Efendimiz tarafindan, meclisinde
bulunanlara megshur/miitevatir seviyesinde teblig edilmemis olmasim
miimkiin gérmemektedir. Ciinkii bu davranis ona gore sahabenin
egitilmesine son derece 6nem veren Efendimizin talim ve teblig metoduna
aykiridir. Dolayisiyla ona gore bdyle bir durumun aklen vuku bulmasi
miimkiin olsun veya olmasin ser‘an vuku bulmasi miimkiin degildir. ibn
Riisd, bu degerlendirmesi ile “umiim-1 belva olan meselelerde ahad haber
baglayicidir” diyen cumhuru elestirmis olsa da konuyla ilgili cumhurdan
tamamen farkli bir kanaate sahip degildir. Aym1 sekilde Hanefilerle de
birebir ayn1 kanaati tasimamaktadir. Ciinkii ona goére zaman ve mekana

580 Ibn Riisd, ed-Dariri, 137, 138; ibn Riisd, Biddyetii’I-Miictehid, 1/184, 185;
Gazzali, el-Miistasfa, 1/321.

581 TIbn Riisd, ed-Dariri, 157.

582  Gazzali, el-Miistasfa, 1/322.



160 Dr. idris CEBECI

gore umiim-1 belva olan her meselesinin meshur olarak rivayet edilmesi
miimkiin degildir. Bunun yerine bazen miitevatir bazen meshur bazen de
ahad yolla nakledilmesi miimkiindiir. Dolayisiyla ibn Riisd’iin, umiim-1
belva olan mesele ile amel edilir veya edilmez seklinde tek tip bir yaklagim
tasvip etmeyerek cumhur ile Hanefiler arasinda bir denge olusturdugu
sOylenilebilir. Bu sebeple yerine gore farz-1 kifaye olan bir ibadetin ahad
haberle tesri kilinmasi miimkiindiir ve mutlak olarak reddedilmesi dogru
degildir.”®

Ozetle ibn Riisd, um{im-1 belvad olan bir meselenin ahad haberle
nakledilmesi durumunda, ahad hadisin baglayici olup olmayacagi
meselesinde cumhur ve Hanefiler gibi tek tip bir yaklasima sahip degildir.
Soyle ki; ahad haberle nakledilen mesele farz-1 ayn bir mesele ise bunun
ahad bir rivayetle aktarilmamas1 gerektigini savunmaktadir. Cilinkii bunu
Hz. Peygamber’in teblig metoduna aykiri bulmaktadir. Ancak mesele, farz-1
‘ayn degilse ahad rivayetle nakledilmesini miimkiin gorerek ahad hadisin
baglayiciliginin meseleden meseleye degisebilecegini savunmaktadir.

ibn Riisd, fikih¢ilarin bir kismi tarafindan umiim-1 belva érnekleri olarak
zikredilen bircok meseleyi herhangi bir tercihte veya tenkitte bulunmadan
aktarmaktadir. Bu da yukarida zikredilen umiim-1 belva anlayisinin dogal
bir yansimasi oldugu diisiintilmektedir. Ciinkii yukarida ifade edildigi
gibi hangi meselenin umum-1 belva olup olmadiginin muayyen bir kistasi
yoktur.®® ibn Riisd, fikihgilarin umum-1 belva olmalar1 sebebiyle hakkinda
ihtilaf ettikleri meseleler icin “cinsel organa dokunmanin™®® ve “viicuttan
cikan kanin abdeste etkileri”®®, “hacamat yaptirmak” ile “cenaze yikayan
kisinin yilkanmasinin hitkmii”*®” gibi 6rnekler zikretmektedir.

Son olarak ibn Riisd’iin ed-Dariiri’de, basta 4had haber konusu olmak
tizere sitinnet delilini hadis usiiliine neredeyse paralel bir sekilde ele aldig1 ve
edille-i seriyye icerisinde en uzun isledigi konunun siinnet konusu oldugu
sOylenilebilir. Bununla birlikte siinnet kapsaminda ortaya koydugu usiil
anlayisi icin genelde 6rnek zikretmedigi goriilmektedir.

583 Ibn Riisd, ed-Dariri, 157.

584 Bazi alimler tarafindan umim-1 belvad olarak goriillen ancak farkl:
degerlendirmelerle umum-1 belva olmamasi miimkiin olan bazi meseleler igin bk.
Gazzali, el-Miistasfa, 1/322.

585 Ibn Riisd, ed-Dariri, 157; Ibn Riisd, Biddyetii’l-Miictehid, 1/45, 46.

586 ibn Riisd, Biddyetii'I-Miictehid, 1/40, 41.

587 ibn Riisd, Biddyetii'I-Miictehid, 1/242.



IBN RUSD'UN FIKIH ANLAYISINDA USUL FURU ILISKiSi 161

3.1.3. Kitab ve Siinnetin Neshi Anlayis1 ve Fura Fikha
Yansimasi

Kitab ve siinnetin birbirinden bagimsiz meseleleri oldugu gibi birbiriyle
ortak olan meseleleri de bulunmaktadir. S6z gelimi, kiraat farkliliklar ve
saz kiraatler gibi meseleler, kitab deliline mahsus meseleler iken; rivayet ile
ilgili sened gibi hususlar da siinnete 6zel meselelerdir. Bunun yaninda, her
iki delilin ortak oldugu konular da bulunmaktadir. Bunlar icerisinde akla
ilk gelen mesele nesih konusudur. Bu sebeple klasik fikih usiilii eserlerinde
nesih konusu genelde kitab ve siinnet konularinin akabinde ele alinmaktadir.
Nitekim Gazzali, el-Mustasfa’da bu hususa dikkat cekerek nesih meselesinin
kitab ve siinnetin miisterek konularindan biri olmas1 sebebiyle usiilciilerin
genellikle bu konuyu her iki delilden sonra ele aldiklarini belirtmektedir.
Bununla birlikte onun, nesih bahsini kitab delilini takiben hemen ele aldig1
gorilmektedir. Zira Gazzali’ye gore nesih, Allah’in kelaminin degisip
degismeyecegi meselesiyle irtibatlandirildigi icin son derece miiskil ve girift
bir konudur; ayrica stinnet boliimii oldukca genis bir alan tegkil etmektedir.
Bu sebeple Gazzali, kitab delilinden uzaklasmadan 6nce nesih meselesini ele
almay tercih etmektedir.*®® Buna karsilik Ibn Riisd, Gazzali’nin séz konusu
gerekcelerini dikkate almaksizin, kitab ile siinnetin miisterek konularindan
biri olan nesih meselesini her iki delili ele aldiktan sonra incelemektedir.>®
ibn Riisd’iin bu yaklasiminin, klasik fikih usilii tedvin gelenegine daha
uygun diistiigii degerlendirilmektedir.

3.1.3.1. ibn Riisd’e Gore Neshin Tanim1

ibn Riigd’iin nesihle ilgili ti¢ farkli tamm aktarcdig1 goriilmektedir.
Kendi ifadesiyle birinci tanim miitekellimin usilciilere ait olan tamm
iken, diger iki tanimin ise kime ait oldugunu zikretmemektedir.>*® Ancak
aktardig1 ikinci tanimin Hanefilere, iiclincii tanimin ise Mutezileye ait
oldugu anlagilmaktadir.*!

ibn Riisd, miitekellimin usilciilerin neshi sdyle tammladiklarini
aktarmaktadir: “Onceden gelen bir hitapla sabit olan hiikmiin, daha sonra

588 Gazzali, el-Miistasfa, 1/204.

589 Ibn Riisd, ed-Dariri, 159.

590 Ibn Riisd, ed-Dariri, 159.

591  Gazzali, el-Miistasfa, 1/207-209; Alsag, ed-Dariiri Eseri Baglaminda Ibn Riisd’iin
Usul Anlayis1, 64-66.
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gelen yeni bir hitapla kaldirilmasidir (raf‘).” Miitekellimine gore, sayet
yeni hiikiim gelmemis olsaydi énceki hiikiim gegerliligini koruyacakti. ibn
Riisd, miitekellimin usiilciilerin Allah’in bir seyi emrettikten sonra bunu
kaldirmasim caiz gordiiklerini aktarmaktadir. Hatta onlara gore gelen ilk
emrin uygulanmadan dahi neshedilmesini miimkiin gordiiklerini ifade
etmektedir.>%?

ibn Riisd, isim vermese de Hanefilere ait oldugu anlasilan bir grubun
ise neshi soyle tamimladigini aktarmaktadir: “Nesih, ibadet wvaktinin
bittigini gosteren hitaptir.” ibn Riisd, Hanefilerin, neshi daha énceden belli
bir zamana kadar emredilmis olan bir hiitkmiin, nihayete erdigini gésteren
hitap olarak tanimladiklarini bildirmektedir.”** Goriildtigii gibi Hanefilerin,
Mutezilenin Allah emrettigi bir seyi yasaklayamaz, diisiincesine benzer bir
endise yasadiklar1 ve bu sebeple neshi; “eski hiikmiin kaldirilmasidir”, diye
tanimlamak yerine, eski hiikmiin miiddetinin doldugunu gosteren isaret
olarak anlamaktadirlar. Nitekim Gazzali, Hanefilerin, Allah’in emrettigi
bir hiikkmii kaldirmasim1 makul gérmemeleri sebebiyle boyle bir tanim
yaptiklarini ifade etmektedir. Ancak Gazzali, buna gore “...Orucu geceye
kadar devam edin...”*** emrinin, hemen Oncesinde yer alan; “...fecir
doguncaya kadar yeyin ve igin...”* emrinin nihayetine erdigini bildirdigi
icin Hanefilere gore mensih kabul edilmesi gerekir diyerek Hanefileri
elestirmektedir.® Ancak Ibn Riisd’iin, Hanefilere bu hususta herhangi bir
elestiri yoneltmedigi goriilmektedir.

ibn Riisd, yine kime ait oldugunu séylemese de Miitezileye ait oldugu
anlagilan iiclincii bir tanimin da soéyle oldugunu aktarmaktadir: “Nass
ile sabit olan bir hiikmiin, benzerinin (misle’l-hilkm) bir sekilde ortadan
kayboldugunu (zail/sakit) gésteren hitaptir.” Ibn Riigd’{in, miitekellimin ve
fukahanin nesih tammlarina herhangi bir elestiri yoneltmezken, Mutezilenin
tammini ise karmasik ve muamma olmakla elestirdigi goriilmektedir.
Ciinkii Mutezile, “Allah’in bir seyi emrettikten sonra onu yasaklamasini
caiz gormedikleri” icin, “kaldirilan seyin Allah’in emrettigi kadim
hiikiimdiir”, demek yerine “kadim hiikmiin bir benzerinin kaldirildigin”
iddia etmektedirler.” Goriildiigli gibi Mutezilenin s6z konusu yaklagimi

592 Ibn Riisd, ed-Dariri, 159.

593 Ibn Riisd, ed-Dariri, 159.

594 el-Bakara 2/187.

595 el-Bakara 2/187.

596 Ibn Riisd, ed-Dariri, 159; Gazzali, el-Miistasfd, 1/207, 208.
597 Ibn Riisd, ed-Dariri, 159, 160.
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Ibn Riisd’iin ifade ettigi gibi karmasik ve zorlamadan ibaret oldugu
sOylenilebilir.

ibn Riisd, neshin aklen sabit olup olmadigim ispat etmeyi gerek
gormemektedir. Ciinkii ona goére neshin ser‘an vukuundan siiphe
bulunmadig: gibi varligi hakkinda icma da bulunmaktadir. Bu sebeple ibn
Riisd, nesih meselesini gercek bir vakia olarak gordiigii ve hakkinda icma
bulunmasi sebebiyle, neshin varligi icin 6ne siiriilen delilleri zikretme geregi
dahi duymadig1 anlagilmaktadir. Aym sekilde neshi inkar eden Mutezilenin,
delillerini de zikretmeye hacet gérmemistir.>®Ayrica ona gore Allah’a
nelerin cdiz olup olmadiginin konusulacag yerin usil ilmi olmadig: gibi bu
konular1 konugsmanin da usiilcii ve fikih¢inin isi olmadigini vurgulamaktadir.

Son olarak Ibn Riisd’iin, neshin tanimim aktardiktan sonra nesihle
ilgili zarGri bilgi olarak gordiigii ve geneli fikihgilar arasinda ihtilaflh olan
bazi konular1 ele aldig1 goriilmektedir. Bunlar; neshin sartlari, hitkmiin bir
kisminin neshi, nassa ziyade ile nesih iliskisi, alternatifsiz/bedelsiz nesih,
nasihin mensiihtan daha megsakkatli veya daha hafif olmasi, Kur’an’in nesih
sekilleri, Kur’an’in neshi anlayisi, siinnetin neshi anlayisi, naslarin icma
ile neshi, naslarin kiyas ile neshi ve naslarin sahabe kavli ile neshi gibi
hususlardir.

3.1.3.2. ibn Riisd’e Gore Neshin Sartlari

ibn Riisd ed-Dariiri’de, neshin tamimini, Kur’an ve siinnetin neshini,
naslarin icma, kiyas ve sahabe kavli ile neshi gibi nesihle ilgili bircok
konuyu ele aldiktan sonra neshin son konusu olarak neshin sartlarini
zikrettigi gorilmektedir. Ancak nesihle ilgili s6z konusu meseleleri ele
almadan dnce neshin sartlarini ele almakta fayda goriilmektedir. Bu sebeple
ilk olarak neshin sartlar ele alinacaktir.

ibn Riisd, neshin dért temel sarti oldugu ifade etmektedir. Birincisi;
mensih olan hitkmiin, ser‘1 bir hiikiim olmasi gerekir. Buna gore ibadetlerin
emredilmesiyle, “beraet-i zimmet asildir”, anlamindaki akli hiikmiin
kaldirilmasi nesih sayilamamaktadir. ikincisi; nesih islemi bir ser 1 bir hitap
ile gerceklesmesi gerekir. Bundan dolay1 miikellefin 6liimii ile miikelleften
kaldirilan  hiikiimlerin  nesih  kapsaminda degerlendirilmemektedir.
Uciinciisii; hitkmii kaldirilan hitabin belli bir vakte kadar emredilmis

598 Ibn Riisd, ed-Dariiri, 159, 160.
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olmamasi. S6z gelimi, oru¢ hiikmii geceye kadar emredilmektedir.
Dolayisiyla gece vakti girince oru¢ hitkmii kalkmis olsa da bunun nesih
olmasi s6z konusu olamaz. Doérdiinciisii; nesheden hiikiim (nasih), mensiih
olan hiikiimden sonra olmasi gerekir. Aksi takdirde buna nesih yerine tahsis
denilebilecegini ifade etmektedir.® Ibn Riisd, zikrettigi son sartla nesih ile
beyan, takyid ve tahsis gibi hususlarin farkina dikkat cektigi anlagilmaktadir.

ibn Riisd, neshin dérdiincii sarti kapsaminda, tearuz halinde olan
naslarin hangisinin nasih hangisinin mensiih oldugunu sadece nakille
bilinebilecegini savunmaktadir.®® Bu sebeple ona gore maslahat, mahza
tahfif vb. gerekcelerle nasih ile mensiihun tespit edilemeyecegi sdylenilebilir.
Ayni sekilde ona gore nasih ile menstihun aklen tespit edilmesi miimkiin
degildir. Dolayisiyla ravilerden birinin daha sonra Miisliiman olmasi,
daha geng olmasi veya Efendimizle birlikteliginin kesilmis olmas1 nasihi
belirlemek icin gecerli kriterler degildir. Yine ona gore, tearuz halinde
olan naslarin mushaf siralamasiyla da hangisinin nasih hangisinin mensiih
oldugunu tespit etmek icin belirleyici bir kriter olamaz.®® Ciinkii mushafin
siralamasi niizul sirasina gore degildir.5*

Ote yandan Ibn Riisd’e gore tearuz halinde olan naslarin bazen kendi
lafizlarindan hangisinin nasih, hangisinin menstih oldugu anlasilmaktadir.
Nitekim naslarda yer alan; “6nceleri soyle idi, sonradan soyle oldu” veya
“bize ilk soyle emredilmisti de daha sonradan neshedildi” gibi ifadeler,
nasih ve mensiihu belirlemek icin 6nemli ifadelerdir.®®

3.1.3.3. Bir Hiikmiin Kismen Neshedilmesine Bakisi

Ibn Riisd, bir ibadetin bir kisminin neshedilmesi veya sartinin
neshedilmesi veyahut siinnetinin neshedilmesi gibi durumlarda ibadetin
biitiiniintin neshedilmis sayilip sayilmayacag1 hususnda ihtilaf oldugunu
aktarmaktadir. Ona gore, eger mesele tecezzi kabul etmeyen bir mesele ise
bir kisminin neshedilmis olmas biitiintiniin neshedilmesi anlamina geldigini
savunmaktadir. Bu sebeple ibn Riisd, emredilen ibadetin sarti, ibadetin
miitemmim bir ciiz’ii oldugu icin neshedilecek olursa ibadetin tamaminin

599 Ibn Riisd, ed-Dariri, 167, 168.

600 TIbn Riisd, ed-Dariri, 167.

601 TIbn Riisd, ed-Dariri, 167.

602 Zerkesi, el-Burhdn fi ‘Ulimi’l-Kur dn, 1/259, 260.
603  Gazzali, el-Miistasfa, 1/240.
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neshedilmis olmasini daha isabetli bulmaktadir. Ancak Ibn Riisd, emredilen
bir ibadetin siinnetinin neshedilmesi durumunda kendisinin neshi anlamina
gelmeyecegini savunmaktadir. Ciinkii bir ibadetin siinneti, onun bir ciiz’i
sayllmamaktadir.®%

Ibn Riisd’iin séz konusu meselede ihtilafin taraflarinin kimler oldugunu
vedelillerinin ne oldugunu zikretmedigi gibi meseleyi herhangi bir 6rnekle de
izah etmedigi goriilmektedir. Ancak ilgili konuyu ele alan, ustil kaynaklarinin
hemen hemen hepsinin yer verdigi ¢rneklerin gercekligi olmayan, farazi
ornekler olduklar1 goze carpmaktadir. Sozgelimi, ibadetin kismen neshi
icin dort rekath bir namazin daha sonradan iki rekat olarak emredilecek
olmasi, sartin neshi icin de namazin abdestsiz kilinmasi emrolunacak
olmasi ve ibadetin siinnetin neshedilmesi icin de cemaatle namaz kilarken
imamin saginda durmanin yasaklanmasi gibi 6rnekler zikredilmektedir.*%
Goriildiigii gibi verilen 6rneklerin vukuu s6z konusu olmadig icin ilgili
mesele cercevesinde yasanan bu ihtilafin furi fikha herhangi bir sekilde
yansimas! s6z konusu degildir. Dolayisiyla bu meselenin basta Ibn Riisd ile
Gazzali’nin eserleri olmak iizere birgok fikih usiilii kitabinda yer almasinin
sebebi ne olabilir, diye akillara gelmektedir. Kanaatimizce neshin taniminin
daha iyi anlasilmasi hedeflenmis olabilir. Nitekim Ciiveyni’nin, bir ibadetin
kismen neshedilmesi ile ilgili meseleyi ele alirken eski hiikmiin kaldirilmasi
hususuna dikkat cektigi goriilmektedir.®® Dolayisiyla Ciiveyni’nin, soz
konusu ifadesiyle miitekellimin ile Mutezile arasinda nesih hususundan var
olan bazi ihtilaflara dikkat ¢ektigi anlagilmaktadir.

Ayni sekilde, s6z konusu mesele ile nesih ve tahsisin farklarina dikkat
cekmeyi de hedeflemis olabilirler. Cilinkii tahsis konusunda zikredilecegi
lizere, tahsiste asil olan hiikmiin kaldirilmasindan ziyade, kayitlanmasidir.
Nitekim Ibn Riisd Biddyetii’l-Miictehid’de, tahsise ugramis olan &mm lafiz
icin kismen neshedildigi ifadesini de kullanmaktadir.®” Dolayisiyla bu
mesele ile nesih, tahsis ve takyid gibi hususlarin farkina dikkat ¢ekilmek
istenmis olabilir.

604 Tbn Riisd, ed-Dariri, 161.

605 Ebu’l-Meali Riikknuddin ‘Abdulmelik b. ‘Abdillah b. Yusuf el-Ciiveyni, et-Telhis
ft Usali’l-Fikh, thk. ‘Abdul-lah Cevlem en-Nebali ve Besir Ahmed el‘Umeri
(Beyrut: Daru’l-Besairi’l-Islamiyye, ts.), 2/535, 536; Gazzali, el-Miistasfd, 1/221,
222; Isbehani, Beydnu I-Muhtasar, 2/574-576.

606 Cilveyni, et-Telhis fi Usili’l-Fikh, 2/535, 536.

607 Ibn Riisd, Biddyetii’I-Miictehid, 2/27; Gazzali, el-Miistasfd, 1/207, 208.
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Ote Yandan bu mesele neredeyse biitiin fikih usilii kaynaklarinda nassa
ziyade meselesinden hemen 6nce ele alindig1 g6ze carpmaktadir. Dolayisiyla
nassa ziyade meselenin daha iyi anlasilmasi i¢in nassa yapilan ziyadeden
once nasla ilgili farazi birtakim noksanliklar ele alinarak nassa ziyade
meselesine biitiinciil bakilmasi1 hedeflenmis de olabilir. Yani nassa ziyade
konusunun bir ciiz’li olarak nassin eksiltilmesi hususu ortaya koyulmaya
calisilmis olabilir.

3.1.3.4. Nassa Ziyade ile Nesih Iliskisine Bakis

ibn Riisd, nassa ziyade konusunun bazi usiilciilere gére nesih kabul
edilirken, bazilarina gére de nesih kabul edilmedigini aktarmaktadir. Ibn
Riisd, ilgili goriisleri savunan mezheplerin hangi mezhepler oldugunu
zikretmezse de nassa ziyadenin nesih oldugunu savunan mezheplerin Haneff,
Evzai (6. 157/774) ve Sevri (6. 161/778) mezhepleri oldugu anlasilirken,
nassa ziyadeligi nesih kabul etmeyenlerin ise basta {ic sunni mezhep olmak
tizere, fikih¢ilarin cumhuru oldugu anlagilmaktadir.5%

ibn Riisd ise nassa ziydde mesele icin mutlak olarak nesihtir ya da
degildir, seklinde bir goriise sahip olmadigi, bunun yerine meselenin
bazen nesih sayilabilecegini bazen de nesih sayillamayacagini kabul ettigi
anlagilmaktadir. Ciinkii ona gore ziyadenin nass ile olan ile iliskisine
gore degisiklik arz etmektedir. SOyle ki, nass {izerine ziyade olan kisim,
meselenin (nassin) ziyade olmadan 6nceki halini degistirir ve onu 6zel bir
kisim (vahid binnev*) haline getirirse, ziyadeligin, nass1 neshettigi anlasilir.
Boylece nassa ziyade ile sabit olan hiikmiin, yeni bir hiikiim oldugu kabul
edilir. Ornegin, namazlarin ikiser rekat olarak emredildigi kabul edilir ve
daha sonradan dort rekata ¢ikarildig: diisiiniilecek olursa bu ziyadeligin bir
nesih olarak degerlendirilmesi gerektigini ifade etmektedir. Ancak ziyadenin
nass ile alakasi oldugu halde, meseleyi degistirmez ve miistakil bir kisim
addedilebilecek (vahid binnev‘) hale getirmezse bu durumda nesihten
bahsedilmez. Ornek olarak kazif sucunda, nassta yer alan seksen celdeye
ilave edilen yirmi celde zikredilebilir. Seksenin iizerine ziyade edilen yirmi
celde goriildigii gibi seksenin mahiyetini degistirmedigi ve miistakil bir

608 Ibn Riisd, Biddyetii’lI-Miictehid, 4/250, 251; Alsag, ed-Dariiri Eseri Baglaminda
Ibn Riisd’iin Usil Anlayist, 68.
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kisim haline getirmedigi icin ona gore nesih sayillmaz. Fakat Ibn Riisd, Ebi
Hanife’ye gore, bu kismin da nesih olarak kabul edildigini aktarmaktadir.®®

Ayni sekilde Ibn Riisd’e gore ziyade, nass ile ilgili degilse yine neshin
varhgindan bahsedilemez. Ornegin, namaz ve oru¢ emredildikten sonra,
zekat ve haccin emredilmis olmasi, namaz ve orucu neshetmesi sdz konusu
olamaz. Ayrica nassa ziyade meselesinde, Ibn Riisd’iin Gazzall ile aym
diisiinceye sahip oldugunu da ifade etmek gerekir.**

ibn Riisd, nassa ziydde meselesini ed-Dariiri’de ele alirken, nassa
ziyade olan hususlarin neler oldugu ile ilgili herhangi bir bilgi aktarmadig:
gibi konu baglaminda zikrettigi baz1 6rneklerin de farazi érnekler oldugu
gorilmektedir. Ancak Bidayetii’l-Miictehid’de zikrettigine gore nassa
ziyadeden, hadisin Kur’an’a ziyadeligi, miitevatir ve meshur olmayan
hadisin, meshur ve miitevatir olan hadise ziyadeligi ve kiyasin nassa
ziyadeligi gibi hususlarin kastedildigi anlagilmaktadir. Bu baglamda, Ibn
Riisd’tin Biddyetii’l-Miictehid’de zikredilen ziyadeler icin bazi érnekler
vererek fikihcilarin degerlendirmesini ve furi fikha nasil yansidiklarini
tahlil ettigi goriilmektedir. Ne var ki Ibn Riisd’iin, bu cercevede ele aldig
meselelerde neredeyse hicbir sekilde tercihte bulunmadig1 goriilmektedir.®!!

ibn Riigd, nassa ziyade meselesini ele alirken, yukarida zikredildigi
gibi konuyu iki farkh sekide degerlendirmektedir. Simdi ibn Riigd’iin konu
baglaminda zikrettigi baz1 érnekleri inceleyerek ibn Riisd’iin nassa ziyade
anlayisinin fur fikha nasil yansidigi ortaya konulacaktir. Bu ornekler
arasinda vitrin vuciibiyeti, yirtici hayvanlarin etinin yenilmesi, nikahta
veli sarti, kazifte lianlasma ve bekar zaninin siirgiinii gibi meseleler yer
almaktadur.

ibn Riisd, vitrin vuciibiyeti meselesi ile ilgili var olan ihtilafin nassa
ziyade meselesi ile iliskili oldugunu ifade etmektedir. S6yle ki; namazin
bes vakit oldugunu bildiren meshur hadislerin yaninda, vitri emreden
bagka hadisler de bulunmaktadir. Dolayisiyla vitri emreden hadisler, bes
vakit namazi emreden meshur hadislere nisbeten, ziyade olarak kabul
edilmektedir. Bu sebeple vitri emreden hadislerin, namazlarin bes vakit

609 Ibn Riisd, ed-Dariri, 161, 162.

610 Nitekim Gazzali, nassa ziydde meselesi hakkinda; “bazi kimseler bunu nesih
kabul ederken, bazilart da nesih kabul etmemektedir. Ancak bize gore bu mesele
ayrintilidir” diyerek, Ibn Riisd’iin zikrettigi ve yukarida {i¢ kistm olarak verilen
hususlari genisge zikretmektedir. Bk. Gazzali, el-Miistasfa, 1/222-224.

611 Bk. ibn Riisd, Biddyetii'I-Miictehid, 1/96, 97, 3/20, 136, 4/250, 251, 4/219.
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oldugunu bildiren meshur hadisleri neshedecek kuvvette olduklarini kabul
etmeyenlere gore vitrin vacib olmasi s6z konusu degilken, nassa ziyade
meselesini nesih kabul edenlere gore ise vitri emreden hadislerin, farz
namazlarin bes vakit oldugunu ortaya koyan meshur hadisleri neshettigini
ve vitrin bu sebeple vacib oldugunu savunmaktadirlar. Bununla birlikte ibn
Riisd, Ebli Hanife’nin vitri vacib kabul etmesinin, dogrudan nassa ziyade
meselesi ile iligkili olmadiginm da aktarmaktadir.®'?

ibn Riisd’iin nassa ziyade meselesinden kaynaklandigini ifade ettigi bir
diger ihtilaf da yirtici hayvanlarin etinin yenilip yenilmedigi meselesidir.
Soyle ki; yenilmesi haram olan seyleri sayan el-En‘am 145. ayette;

De ki: “Bana vahyedilende, murdar et (meyte) veya akitilmis kan yahut
domuz eti -ki pisligin kendisidir- ya da giinah islenerek Allah’tan bagkasi
adina kesilmis bir hayvandan baska, yiyecek kimse i¢in yasaklanmis bir
sey bulamiyorum. Ama biri zorda kalirsa, haksizliga sapmadikg¢a, siniri
asmadikg¢a (yiyebilir)”®"® buyrulurken, siinnette; “képek disine sahip olan
biitiin yirtcilarin eti haramdir”®** buyurulmaktadir.

Buna gore ilgili ayet ve hadisi cemetmeyenler, nassa ziyadeyi
dogrudan nesih kabul edenlerle meshur ve miitevatir siinnetin Kur’an’i
neshedebilecegini kabul edenlere gore zikredilen ayet, hadis ile menstihtur.
Dolayisiyla bunlara goére, kopek disi bulunan biitiin yirticilarin eti de
haramdir. Ancak ilgili ayet ve hadisi cemedenler ya da Kur’an’in, stinnet
ile neshedilemeyecegini savunanlar, yirticilarin ilgili hadis ile haram
olamayacagim savunmaktadir. Bu durumda bu kisiler, hadisi kerahete
hamledelerek, yirticilarin etini mekrith saymaktadirlar. ibn Riisd’iin, bu
ornekte de herhangi bir tercihte bulunmayarak mesele gercevesinde cereyan
eden ihtilaflar1 aktardig1 goriilmektedir.” ©>

Nassa ziyade baglaminda ortaya cikan bir diger ihtilaf da li‘an
meselesinde, kocanin li‘4nlagmadan geri durursa kendisine kazif haddi
uygulanip uygulanmayacagi meselesidir. Cumhura gore bu durumda kazif
cezasi gerekirken, Ebi Hanife’ye gore gerekmemektedir. ibn Riisd, bu
ihtilafin nassa ziyadenin nesih kabul edilip edilmediginden kaynaklandigini
ifade etmektedir. Soyleki; kazif haddini gerekli goren, li‘dnda bulunan

612 Ibn Riisd, Biddyetii’I-Miictehid, 1/96, 97.
613 el-En‘am 6/145.

614 Miislim, “Sayd ve Zebaih”, 16.

615 Ibn Riisd, Biddayetii’I-Miictehid, 3/20.
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kocanin li‘anim sahitler mesabesinde kabul etmektedir. Bu sebeple cumhur,
li‘an yapmaktan kacinan kocanin, sahitleri olmadig: halde, bir kadina zina
suclamasinda bulunan bir yabanciya kiyas ederek had cezasim gerekli
gormektedir. Bunun yaninda onlara gore konuyla ilgili bir ahad haber de
bulundugu savunulmaktadir. Ebii Hanife ise li‘dn nassina zaid olan s6z
konusu kiyasin ve dhad haberin nassi neshetme anlamina gelecegi icin
bunlan kabul etmemektedir.®'® ibn Riisd, bu meselede Eb{i Hanife’nin éne
siirdiigii nassa ziyade nesihtir, deliliyle olmasa da Ebii Hanife’nin goriisiinii
daha kuvvetli bulmaktadir. ibn Riigd’e gére li‘an 6zel bir yemin tiirii oldugu
icin kendine mahsus baz1 6zellikleri vardir. Kald1 ki ilgili ayette li‘andan
kacinan kocanin durumu ele alinmamaktadir. Bu sebeple li‘andan kaginan
kocanin, sahitleri olmadan kazif iddiasinda bulunan yabanci kimseye kiyas
edilemeyecegini savunmaktadir. Ciinkii bir kadina zina suglamasinda
bulunan bir yabancinin, iddiasim ispatlama amaciyla yemin etmesi onu
hadden kurtaramaz. Ancak li‘anda ayn: durumda olan kocayr hadden
kurtardig1 ilgili Ayette acikca bildirilmektedir. Diger taraftan ibn Riisd,
Safii alimi olan Ciiveyni’nin de bu meselede Ebli Hanife’nin goriisiinii
daha kuvvetli buldugunu aktarmaktadir.’” Dolayisyla ibn Riisd, acikca
zikretmese bile cumhurun bu meselede yaptigi kiyasi, kiyas maalfarik
olarak degerlendirdigi anlasilmaktadur.

ibn Riisd’e gére nassa ziyade baglaminda ortaya cikan bir baska ihtilaf
da bekarlarin zina cezasinda yiiz sopanin yaninda bir yil siirgiin edilip
edilmeyecekleri meselesidir. Soyle ki; en-Nir 2. dyette;

“Zina eden kadin ile zina eden erkegin her birine yiiz sopa vurun. Allah’a
ve dhiret giintine inaniyorsaniz, Allah’in dinini uygulama hususunda o
ikisine karst merhamet duygusuna kapilmayin. Mii’minlerden bir topluluk
da onlarin cezalandirilmasina sahit olsun”®'® buyrulmaktadir.

Bunun yaninda dhad haberde “...bekarlarin zinasinda ytiz sopa ve bir yil
stirgtin cezasi verilir...”*" buyrulmaktadir. Nassa ziyade olan hiikmiin, nassi
neshetmek oldugunu kabul eden Eb{i Hanife, bu ahad haberle amel etmezken,
Safiiler, ilgi ziyadeyi nesih kabul etmedikleri igin yiiz sopanin yani sira zina
yapan bekar erkek ve kadina bir yil siirgiin cezas: 6ngormektedirler. Siirgiin

616 Ibn Riisd, Biddayetii’I-Miictehid, 3/137.

617 Ibn Riisd, Bidayetii’I-Miictehid, 3/137.

618 en-Nar 24/2.

619 Ebl ‘Abdilldh Muhammed b. idris b. ‘Abbas es-Safil, Miisnedii’s-Sdfii, thk.
Mahir Yasin Fahl (Kuveyt: Seriketii’l-Garras, 1425/2004), 3/267 (No. 1569).
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miiddetinde kadin tehlikelere maruz kalabilir diisiincesiyle bunu maslahata
aykir goéren Imam Malik ise kadini 4had haberin umiimundan maslahat
geregi istisna etmektedir.®® ibn Riisd, s6z konusu ihtilaflarin nassa ziyade
hususuyla iliskili oldugunu aktararak konuyla ilgili herhangi bir tercihte
bulunmadig gibi, farkli bir goriis de ortaya koymadig1 goriilmektedir.

Ibn Riisd’iin nassa ziyade konusundan kaynaklandigim ifade ettigi son bir
ornek olarak mali davalarda tek bir sahidin bulunmasi durumunda davacinin
yemini, ikinci bir sahid olarak kabul edilip edilmeyecegi meselesidir.
ibn Riisd, bu ihtilafin nassa ziyade meselesinin nesih olup olmadigindan
kaynaklandigim1 aktarmaktadir. Soyle ki; mali sahitlik konusuyla ilgili el-
Bakara 282. ayetinde: “...Sahitler iki erkek olmazlarsa, riza gdstereceginiz
sahitlerden bir erkekle -biri yanilirsa digerinin ona hatirlatmasi igin- iki
de kadin olsunlar...”®" buyrulmaktadir. Ahad haberde ise: “Efendimiz bir
sahit ve yeminle hiikiim verdi”®* buyurulmaktadir. Dolayisiyla nassa ziyade
nesihtirdiyen Ebli Hanife, Evzaive Sevri, ahadrivayetin Kur’an’1neshedecek
kuvvette gormedigi icin bir sahit ve yeminle hiikiim verilemeyecegini
savunmaktadirlar. Ayrica nassa ziyadeyi nesih gérmeyen basta Imam Malik
ve Imam Safil olmak iizere fikihgilarin cogunluguna gére ise bir sahit ve
davacinin yemini ile hiikiim verilebilecegini savunmaktadirlar.®® ibn Riisd,
fikihcilar arasinda nassa ziyade sebebiyle ihtilaf goriilen bircok meselede
tercih veya tenkitte bulunmadig1 gibi bu meselede de herhangi bir tercih ya
da farkl bir goriis ortaya koymamaktadur.

Ozetle ibn Riisd, nassa ziydde meselesini tek bir sekilde
degerlendirmemektedir. Bu sebeple mutlak anlamda nesih degildir
demedigi gibi mutlak olarak nesih oldugunu da kabul etmemektedir.
Bunun yerine ziyadenin, nasta yer alan konuyla ayni olup olmadigina, ayni
olmasi durumunda da nass: degistirerek ona yeni bir hiiviyet kazandirip
kazandirmadigina gore hareket etmektedir. Buna gore ibn Riisd’e gore
sadece ziyadenin nass ile ayn1 konuyu ele almasi ve onu degistirmesi haline
nesih denilebilir.

620 Ibn Riisd, Biddayetii’I-Miictehid, 4/219.

621 el-Bakara 2/282.

622  Malik, Muvattd’, “Akdiye”, 5.

623  Ibn Riisd, Biddayetii’I-Miictehid, 4/250, 251.
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3.1.3.5. Bedelsiz (Alternatifsiz) Nesih Meselesine Bakis1

ibn Riisd, Ehl-i Siinnete gore bir hiikmiin alternatifsiz olarak
neshedilebilmesi aklen miimkiin iken, ser‘an vukuunda ise siiphe olmadigini
aktarmaktadur. ibn Riisd, “Biz bir dyetin hiikmiinii yiiriirliikten kaldirir veya
onu unutturursak, mutlaka daha iyisini veya benzerini getiririz. Bilmez misin
ki Allah her seye kdadirdir’®** ayetini delil gostererek bedelsiz neshi inkar
edenlerin yanildiklarin1 degerlendirmektedir. Ciinkii ayet-i kerimede; “...
ondan daha hayirlisini ortaya koyariz...”** ifadesinin te’vile agik oldugunu
ve gelecek olan hayirli ayetin neshedilen hiikmiin yerine mutlaka yenisi
gelmesi gerekir, diye anlagilmasi zorunlu degildir. Dolayisiyla ayatte, daha
hayirli oldugu ifade edilen seyin, hitkmii iptal edilen meselenin hiikiimsiiz
birakilmasi da kastedilmis olabilir.

ibn Riisd, bedelsiz nesih meselesi icin iki ornek zikretmektedir.
Birincisi; kurban etinin tamaminin tasadduk edilmesi meselesidir. Soyle ki;
Medine’ye gerceklesen bir miilteci akininda Efendimiz, kurban etlerinin
stok edilmesini yasaklamigti. Ancak bu sorun ortadan kalktiktan sonra
Efendimiz: “Sizi kurban etlerini stok etmenizi yasaklamistim. Ancak bundan
sonra stoklayabilirsiniz”%?® buyurarak bu yasagi bedelsiz olarak neshettigi
anlasilmaktadir. ikinci mesele ise Efendimiz (as.) ile gériisilmeden 6nce
sadaka verilmesi bir dénem farz kilinmis daha sonra bu farz karsiliksiz
olarak neshedilmistir. Efendimizle goriisme 6ncesi icin Rabbimiz, “Ey
iman edenler! Peygamberle ozel goriisme yapmak istediginiz zaman, bu
goriismenizden dnce bir sadaka verin. Sizin i¢in en iyi ve en nezih davranigs
budur”®?” buyurmaktadir. Goriildiigii gibi ayette Efendimizle gortismeden
hemen 6nce sadaka verilmesi emredilmektedir. Ancak kisa bir siire sonra
inen su ayetle bu hiikiim bedelsiz birsekilde neshedildi: “Ozel gériisme
yapmadan once sadaka verecek olmanizdan dolay! (ya veremezsek diye)
korkuya mi kapildiniz? Madem bunu yapamadiniz ve Allah da sizi bagisladi,
o hdlde namazi ozenle kilin, zekati verin, Allah’a ve resuliine itaat edin.
Allah yapip ettiklerinizden tamamen haberdardir.”®*® Dolayisiyla bu ayette
Efendimizle goriisme oncesi emredilen sadaka meselesi, cok kisa bir siire
icinde bedelsiz olarak neshedilmistir. Oyleki, kaynaklarimizda iki emir

624 el-Bakara 2/156.

625 el-Bakara 2/156.

626 Miislim, “Cenaiz”, 106.
627 el-Hucurat 49/12.

628 el-Hucurat 49/12.
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arasindaki siirenin kisalig1 sebebiyle, bu emirle amel eden tek kisin Hz. Ali
oldugu kaydedilmektedir.®*

Goriildiigii gibi ibn Riisd, bedelsiz neshin varhigm aklen miimkiin
kabul ederken, ser‘an vukuunda higbir siiphe gérmemektedir. Ne var ki;
ser‘an vukuuna dair Kur’an ve siinnetten iki dnemli delil zikrederken, aklen
miimkiinliigli hususuna deginmedigi goriilmektedir.**

3.1.3.6. Hiikmiin Daha Agir Bir Hiikiim ile Neshedilmesine
Bakas1

Ibn Riigd, bir hiikmiin daha hafif veya daha agir bir hiikiimle neshedilmesi
aklen miimkiin iken, ser‘an vukuunun bir gercek oldugunu ifade etmektedir.
ibn Riisd, bu ifadesi ile bir hitkmiin daha agir bir hiikiim ile neshedilmesi
konusunda bir ihtilafin varligina isaret etmis olsa da bu ihtilafa deginmedigi
goriilmektedir.®® Ancak Gazzali’nin, s6z konusu ihtilaf tizerinde durarak
bir hitkkmiin daha agir bir hiikiim ile neshedilemeyecegini savunanlarin
goriislerini elestirerek delillerini tek tek cevaplamaktadir.® Ibn Riisd,
muhtemelen kitabin1 muhtasar tutma diistincesiyle ya da s6z konusu ihtilafi
cok zayif buldugu icin ele almaya deger gérmedigi icin konuya girmemis
olabilir.

Ibn Riisd, hafif bir hiikmiin daha agir bir hiikiimle neshedilmesine
fslam’mn ilk donemlerinde Miisliimanlarin Ramazan’da oru¢ tutmak ve

629 Ebu’l-Fida’ ‘Imaduddin Ismail b. Sihabuddin ‘Umer ibn Kesir, Tefsiru’l-
Kur’ani’l- ‘Azim, thk. Muhammed Hiiseyn Semsuddin (Beyrut: Daru’l-Kutubi’l-
‘Ilmiyye, 1419), 8/80.

630 Gazzali, el-Miistasfa, 1/226, 227.

631 TIbn Riisd, ed-Dariri, 162.

632 Gazzali, el-Miistasfa, 1/227, 228. Gazzali, sz konusu goriisii savunanlarin;
“Allah kullarina karst pek sefkatlidir” (el-Bakara 2/207) ve “Allah sizin i¢in
kolaylik dilemektedir; sizin i¢in zorluk istemez” (el-Bakara 2/185) gibi ayetleri
one siirerek hitkkmiin daha agir bir hikkiim ile neshini hem aklen hem de ser‘an
miimkiin gérmeyenleri elestirmektedir. Ona gore, Allah kulllarina karsi sefkatli
olmasi1 bu iddialarina delil sayilmaz. Ciinkii mevlanin kulunu imtihan etme
gayesiyle kendisini zorladigi bilinmektedir. Nitekim onu miikellef kilmasi,
hastalik ve aglik gibi zorluklarla sinamasi bunun en giizel drnekleridir. Ayni
sekilde ona gore, Allah’in kullarina zorluk ¢ikarmak istememesi anlaminda
zikredilen ayetlerin kapsami 6zel meseleler olabilir. Yoksa mevlanin
kulunu hi¢ miikellef kilmamis olsayd:r kul i¢in daha kolay olacaginda sliphe
goriilmemektedir. Daha genis bilgi i¢in bk. Gazzali, el-Miistasfa, 1/227, 228.
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fidye vermek arasinda muhayyer iken, daha sonralari orucla miikellef
tutulmalarini, icki ve mut‘a nikahinin haram kilinmasini ve asure orucunun,
Ramazan orucunun farz kilinmasimi o©rnek olarak zikretmektedir.®*
Goriildiigii gibi s6z konusu drneklerde nasih/yeni olan hiikiim, mehsiih/eski
olan hiikiimden daha agir oldugu aciktir.

Ote yandan ibn Riisd, zor olan hiikmiin, daha kolay olan bir hiikiimle
neshedilmesinin de ser‘an vaki oldugunu ifade etmektedir. Ancak konuya
dair herhangi bir 6rnek zikretmedigi goriilmektedir. Bu kisma 6rnek olarak,
kocas1 vefat edip hamile olmayan kadinin iddetinin bir yildan dért ay on
giine indirilmesi 6rnek olarak verilebilir.®** Yine bir dénem kurban etinin
hepsinin tasadduk edilmesi gerekirken, daha sonra buna izin verilmis olmasi
bu kisma 6rnek olarak verilebilir.

3.1.3.7. Ibn Riisd’e Gore Kur’an’in Nesih Tiirleri

Ibn Riisd, Kur’dn’1 Kerim’in ahkdm Ayetlerinin ii¢ farkli sekilde
neshedilmesini aklen ve naklen/ser‘an caiz gérmektedir. Bunlar; sadece
tilavetin neshedilmesi, tilavetin baki kalarak, sadece hiikmiin neshedilmesi
ve tilavet ile hiikmiin birlikte neshedilmesidir. Buna goére hiikiim
barindirmayan diger ayetlerin neshi, cdiz goriilmedigi anlasilmaktadir.®®
Nitekim Ibn Riisd, neshin sartlarim ele alirken ahkdm barindirmayan
dyetlerin neshedilmeyecegini dile getirmistir.®* Ayrica Gazzali de bu baghg1
islerken buna dikkat cekmektedir.®*

ibn Riisd, bu tiir nesih sekillerinin nakll 6rnekleri oldugu gibi
vukularini, aklen de miimkiin gérmektedir. O, akli istidlali su sekilde
yapmaktadir: Tilavet, Kur’an’in iki boyutunu ihtiva etmektedir. Birincisi:
Okunmasi, mushaflarda yazilmasi ve namazlarda okunmasidir. ikinci ise
ayetlerin barindirdiklar1 hiikiimlerdir. Bu sebeple miikellef kisi, tilavetin bu
iki boyutuyla miikellef tutulabilecegi gibi sadece bir boyutuyla da miikellef
tutulabilir. Aymi sekilde miikellef, tilavetin her iki boyutuyla da miikellef

633 Ibn Riisd, ed-Dariri, 162.

634 ‘Ali b. Isma‘il el-Ebyari, et-Tahkik ve’l-Beyan fi Serhi’l-Burhdn fi Usili’l-
Fikh, thk. ‘Ali b. ‘Abdurrahman Bessam el-Cezairi (Kuveyt: Daru’l-Beyda’,
1434/2013), 2/233.

635 Ibn Riisd, ed-Dariri, 162, 163.

636 ibn Riisd, ed-Dariiri, 167, 168.

637 Gazzali, el-Miistasfa, 1/231, 232.
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tutulmayabilir.%® Ibn Riisd’iin, anlasilmasi zor olan bu akli istidlali,
Gazzali’nin el-Miistasfd’sindan iktibas ettigi anlagilmaktadir.®*

ibn Riisd, Kur’an’in yukarida zikredilen ii¢ cesit neshini aklen ve
naklen miimkiin kabul etmekle birlikte, daha ¢ok hiikmii neshedildigi halde
tilaveti baki olan nesih tiiriinii ele aldig1 ve ser‘an vukuunu ortaya koymaya
calistig1 goriilmektedir. Bunun yaninda hiikmii ve tilaveti birlikte neshedilen
nesih tiirdi ile ilgili herhangi bir degerlendirme yapmamaktadir. Diger
taraftan tilaveti neshedilerek, hitkmiin baki kalan nesih tiiriinii de problemli
buldugunu ifade etmektedir. Ciinkii bu durumun, miitevatir derecesine
ulagsmayan ahad haberlerle sabit olmus olmasim zayif saymaktadir.®4

ibn Riisd, tilaveti neshedilmesine ragmen hiikmii baki kalan nesih
ornegi icin evlilerin zina cezasi kapsaminda degerlendirilen ve ayet oldugu
sOylenen su ifadeyi zikretmektedir: “Yasli erkek (seyyib) ve yash kadin
(seyyibe) zina yapsalar onlari Allah katindan ibretlik bir ceza olarak onlari
mutlaka recmedin.” Ibn Riisd, bu ayetin neshedildigine dair birgok rivayet
(tezaherati’r-rivayat) bulundugunu aktarmaktadir. Nitekim bunun mensiih
bir dyet oldugu bir¢ok hadis kaynaginda yer aldig1 goriilmektedir. Konuyla
ilgili varid olan rivayetlerden biri sdyledir: Hz. Omer, Miisliimanlar1 Allah’1n
kitabinda yer alan emir ve yasaklar1 eksiksiz bir sekilde kabul etmeleri ve
yanlis yollara sapmamalarinin gerektigini sert bir sekilde uyardiktan sonra:
“...Recimle ilgili Allah’in kitabinda bir hiikiim gérmiiyoruz diyerek sakin
sapmayin. Ciinkii Efendimiz recim uyguladi, biz de uyguladik. Nefsim yed-i
kudretinde olan Allah’a yemin olsun ki insanlar, Omer Allah’mn kitabim
ilavede bulundu demeyecek olsalard ‘yasli erkek ve yasli kadin zina etseler
onlar1 mutlaka recmedin’ ayetini Kur’an’a ekleyecektim.”

Ote yandan muhsan zaninin cezasi recim oldugunu bildiren ve sadece
tilaveti neshedildigi kabul edilen ayetin bircok sahih kaynakta yer aldig1 ve
siradan bir rivayet olmadig1 anlasilmaktadir. Nitekim Gazzali ve Ibn Riisd,
ilgili rivayeti ele alirken bu ayetin tilavetinin neshedildigi ile ilgili cok fazla
rivayeteler (tezaherati’r-rivayat) oldugunu aktarmaktadirlar. Aym sekilde,
muhsanin cezasinin recim oldugunu soyleyen Hanefiler, recimle ilgili

638 Ibn Riisd, ed-Dariri, 161.

639 Gazzali, el-Miistasfa, 1/235, 236.

640 Tbn Riisd, ed-Dariri, 161, 162.

641 Miislim, “Recm”, 15; Ebd ‘Abdillah Malik b. Enes b. Malik b. Ebi Amir Malik b.
Enes, el-Asbahi el-Yemeni, el-Medeni, el-Muvatta’, tsh. ve tlk: Muhammed Fuad
*Abdulbaki (Beyrut: Daru Thyau’t-Tur’asi’l-Arabi, 1406/1985), “Recm”, 10.
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siinnette yer alan rivayetlerin miitevatir olmasi sebebiyle en-Niir 2. dyette
yer alan: “Zina eden kadin ile zina eden erkegin her birine ytiz sopa vurun,”**
dyetini tahsis ettigini kabul etmektedir. Diger taraftan bazi Hanefiler,
muhsanin recmedilmesi gerektigine delil olarak dogrudan neshedildigi
rivayet edilen bu ayeti vermektedirler. Bu da ilgili ayetin varligim ortaya
koyan rivayetlerin siradan rivayetler olmadiklarini gostermektedir. Bu
sebeple muhsanin cezasini dogrudan bu ayete dayandigim sdyleyen Hanefi
alimleri s6z konusudur.®*

Ayrica muhsanin cezasinin ele alindigi fikih kaynaklarinin cogunda delil
baglaminda bu ayete yer verilirken, ibn Riisd’iin Biddyetii’l-Miictehid’de
buna yer vermedigi goriilmektedir. Dolayisiyla ibn Riisd, muhsan
zaninin cezasinda cumhur ile ayni kanaatte olmasina ragmen, konunun
delillendirilmesi noktasinda icmaya ve konuyla ilgili hadislerin en-Nur 2.
ayetini tahsis etmesini zikretmektedir. Neshedildigi soylenen ayeti delil
olarak kabul etmedigi anlagilmaktadir. Nitekim ed-Dariiri’de, lafz1 mensiih
oldugu halde hiikmii baki oldugu sdylenen nesih tiiriine sicak bakmadigini
acikca ifade etmektedir.**

Son olarak lafzi menstih oldugu halde hiikmii baki olan ayetlerin
varligini kabul etmenin zor ve karmasik bir mesele oldugu aciktir. Ciinkii bu
durumda insanin aklina dogrudan, “eger hiikiim baki ise hiikmiin kaynag:
olan ayet neden neshedilmistir” sorusu gelmektedir. Kanaatimizce bu
soruya verilebilecek en somut cevap sudur: islam hukukunda sadece boyle
bir ayetin varligina dayanilarak verilmis tek bir ser1 hiikiim yoktur. Nitekim
yukarida zikredildigi gibi bu tiir neshin en meshur 6rnegi olan; “muhsanin
zina cezasi recimdir” hiikmii, miitevatir hadislerle ve sahabe icmasiyla
sabit olmustur. Yoksa zikredilen hiikiim, lafz1 neshedildigi ©ne siiriilen
dyete dayanilarak tesri kilinmig degildir. Diger taraftan evliligi haram
kilan emzirme sayisi ile ilgili; “...on rada‘ idi, bes rada“ ile neshedildi,”
anlaminda zikredilen ikinci bir 6érnekten daha bahsedilirse de bunun rada‘
hiikmiinde belirleyici olmadig1 kabul edilmektedir. Zira rada“ ile ilgili kabul
edilen bes emzirme sayisinin bir 6nceki érnekte oldugu gibi hadislerle tesri
kilindig1 bilinmektedir.**> Dolayisiyla lafz1 mensiih oldugu halde hiikmii

642 en-Nar 24/2.

643 Ebu’l-Fadl Mecduddin ‘Abdullah b. Mahmid b. Mevdid el-Mevsili, el-Thtiyar
li-Ta ‘Iili’I-Muhtar, thk. Mahmid EbG dakika vd. (Kahire: Matba‘atu’l-Halebf,
1356/1937), 4/84.

644 ibn Riisd, Biddyetii’I-Miictehid, 4/217, 218; Ibn Riisd, ed-Dariiri, 163, 164.

645 Ibn Riisd, Bidayetii’I-Miictehid, 3/59-61; Mevsili, el-Ihtiydr, 4/84.
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baki olan ayetler meselesine, bu agidan bakilacak olursa meselenin lafzi bir
soylemden 6teye gecmedigi anlasilacaktir.

Ote yandan Ibn Riisd, tilaveti Kur’dn’da yer almasina ragmen,
hiikmii menstih olan nesih gesidiyle ilgili baz1 6rnekler zikretmektedir.
Bunlardan birisi; Ramazan orucuna giicii yeten kisinin orug¢ tutmak ile
fidyesi arasinda muhayyer kilindig1 dyetin, Ramazan orucunun muayyen
olarak farz kilinmasiyla fidyenin neshedilmesidir. Soyle ki; el-Bakara
183. ayetinde: “...Orug tutabildigi hdlde (tutmayanlar) icin bir yoksulun
(giinliik) yiyecegi kadar fidye yeterlidir,”®* buyrularak, kisileri orug tutmak
ile fidyesi arasinda muhayyer biraktigini, ancak daha sonra Ramazan
aymmin muayyen olarak emredildigini bildiren ayetlerle neshedildigini
degerlendirmektedir.” ibn Riisd ve Gazzali her ikisi de bu ayeti bu sekil
anlayarak mensiih oldugunu kabul etseler de bu ayet herkese gére mensiih
olmadigim1 hatirlatmak gerekir. Nitekim bircok miifessir ve fikihg ilgili
ayeti “...Oru¢ tutmaya giicii yetmeyenler icin bir yoksulun (giinliik)
yiyecegi kadar fidye yeterlidir,”**® seklinde yorumlanmaktadir. Buna gore
ayet-i kerimenin takdiri; “...ve ‘alellezine (ld) yutikiinehu...” oldugu
kabul edilir. Boylece ayeti kerimenin manasi; “...glicti yetmedigi icin orug
tutmayanlar...” olmaktadir. Bazi alimler de bu ayeti; “...Orucu zorlanarak
tutanlar...”, seklinde anlamislaridir. Nitekim bu yorumu destekleyen
“...yutavvikiinehu...” kiraati da bulunmaktadir.® Nitekim Ibn Riisd’iin
Bidayetii’l-Miictehid’de ilgili ayetin mensiih olduguna dair herhangi bir
ifadesi de bulunmamaktadir.®*°

»

ibn Riisd, tilaveti baki oldugu halde, hiikmii mensiih oldugunu ifade
ettigi ikinci bir ornek de anne ve babaya yapilan vasiyet meselesidir.
Soyle ki, el-Bakara 182. ayette: “Birinize 6liim yaklastiginda, eder geriye
mal birakiyorsa anasina, babasina ve akrabasina uygun bir vasiyette
bulunmasi, sakinanlara bir borg olmak lizere yazildi”®' buyrulurken, Hz.
Peygamber’in; “mirasgilara vasiyet yapilmaz”®** buyurmaktadir. ibn Riisd,
ilgili ayetin tilaveti baki olmakla birlikte, zikredilen hadis ile neshedildigini

646 cl-Bakara 2/184.

647 el-Bakara 2/185; Tbn Riisd, ed-Dariiri, 163.

648 el-Bakara 2/184; Ibn Kesir, Tefsiru’I-Kur 'dn il- ‘Azim, 8/80.

649 Tlgili Ayetin muhkem olduguna yénelik degerlendirme birgok tefsirde yer
almaktadir. Bk. Tbn Kesir, Tefsiru 'I-Kur ani’l- ‘Azim, 8/80.

650 Ibn Riisd, Biddayetii’I-Miictehid, 2/63.

651 cl-Bakara 2/184.

652 Buhari, “Vasaya”, 3 (No. 2743); Miislim, “Vasiyyet”, 10.
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aktarmaktadir. Ancak Ibn Riisd, Kur’an’in siinnet ile neshini kabul
etmeyenler icin bu 6rnegini sikintili (fihi nazar) oldugunu aktarmaktadir.®>

3.1.3.8. Kur’an’in, Kur’an ve Siinnetle Neshine Bakis1

ibn Riisd, Kur’an ve siinnetin birbirini neshetmesini veya bagka deliller
tarafindan neshedilmelerini 6zel bagliklar altinda incelememektedir. Bunun
yerine konuyu daha c¢ok miitevatir ve ahad iligkisi iizerinden oldukca
karmasik bir halde ele almaktadir. Bu sebeple ibn Riisd’iin, Kur’an ve
siinnetin neshine dair anlayisi ve bunlarin hangi delillerle neshedilebilecegini
ortaya koymak icin nesih anlayisim basliklara ayirmanin daha isabetli
olacag1 degerlendirilmektedir. Dolayisiyla Ibn Riisd’iin nesih anlayigini;
“Kur’an’in Kur’an ve Siinnetle Neshi”, “Siinnetin Siinnet ve Kur’an’la
Neshi”, “Naslarin Kiyas ile Neshi” ve “Naslarin Sahabe Kavli ile Neshi”
gibi bagliklara ayirarak ele alinacaktir.

IbnRiisd, Hz. Peygamber’in donemi ile simirh olmak kaydiyla Kur’an’in,
Kur’an ve miitevatir siinnet ile neshini miimkiin gérmektedir. Ona gore
Kur’an ve miitevatir siinnet kesin bilgi ifade etmeleri noktasinda esittirler.
Bu sebeple Kur’an’in, Kur’an’i ve miitevatir siinneti, neshetmesinde
herhangi bir sorun gérmemektedir. Aslinda ibn Riisd’iin Kur’an’in Kur’an
ile neshini caiz gordiigiine dair sarih ifadeleri yoktur. Fakat Kur’an’in
miitevatir siinnet ile neshini caiz goérdiigii ve bunu reddedenleri elestirmesine
bakildiginda bu sonu¢ ¢ikmaktadir. Ciinkii Kur’an’in, miitevatir siinnet ile
neshini kabul ediyorsa Kur’an’in Kur’an’la neshini evleviyetle kabul etmesi
gerekmektedir. Nitekim Kur’an’in, siibiit acisindan siinnetten daha zayif
diisiiniilmesi miimkiin degildir. Ayrica Kur’an’da anne babaya emredilen
vasiyetin,®®* “miras¢iya vasiyet yapilmaz”,%*> hadisiyle neshedilmis
olmasini agikca reddetmese de zayif gordiigiinden yola ¢ikarak, anne ve
babaya Kur’an’da emredilen vasiyetin yine Kur’an’da yer alan baska bir
ayetle veya ayetlerle neshedildigini kabul ettigi anlasiimaktadir. Nitekim
nesih konusunda hemen hemen ayni kanaati paylastifi Gazzali’nin,
Kur’an’da anne ve babaya yapilmasi emredilen vasiyetin, miras ayetleri ile

653 Ibn Riisd, ed-Dariri, 163.

654 Bu emir, Kur’an’t Kerim’de soyle yer almaktadir: “Birinize éliim yaklastiginda,
eger geriye mal birakiyorsa anasina, babasina ve akrabasina uygun bir vasiyette
bulunmasi, sakinanlara bir bor¢ olmak iizere yazildi.” el-Bakara 2/180.

655 Bubhari, “Vesaya”, 6.
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neshedildigini sarih bir sekilde ifade etmektedir.®*® Dolayisiyla Ibn Riisd’e
gore Kur’an’in, Kur’an ile neshedilebildigi anlasilmaktadur.

Ote yandan ibn Riisd, “Biz bir dyetin hiikmiinii yiiriirliikten kaldirir
veya onu unutturursak, mutlaka daha iyisini veya benzerini getiririz...”%’
ayetini delil gostererek Kur’an’in, miitevatir siinnet ile neshedilmeyecegini
sOyleyenleri elestirmektedir. Ona gore bu ayette neshedilen hiikmiin yerine
gelecek olan hiikmiin siinnet ile tesri olunacak olan bir hiikiim olmasini
engelleyen herhangi bir kayit yoktur. Bununla birlikte ibn Riisd, yukarida
ifade edildigi gibi siinnet ile neshedildigi kabul edilen meseleleri mutlak
olarak kabul etmemektedir.%* Ibn Riisd’e gore miitevatir siinnetin, Kur’an’1
neshedemeyecegini diisiinenlerin, yukarida zikredilen delillerinin yaninda
miitevatir siinnetin ifade ettigi kesinligin Kur’an’in ifade ettigi kesinlige
nisbeten daha zayif gérmemeleri de miimkiindiir. Ancak Ibn Riisd, bunun
isabetli olmadigim degerlendirmektedir.®*

Ibn Riisd, Kur’an’in, 4had hadis ile neshinin kabul edilmedigi hususunda
sahabe icmas1 bulundugunu savunmaktadir. Bununla birlikte ibn Riisd’iin,
konu baglaminda sarfettigi bazi ifadelerinden yola cikarak, Efendimizin
zamaninda kendisine tashih ettirme imkam oldugu icin Kur’an’in ahad
rivayetle neshedilmesini miimkiin gordiigli soylenilebilir.®° Ciinkii
Efendimizin nasih ve mensiih hiikiimleri, ¢cevre kabilelere iletmek iizere
elciler gonderdigine siiphe bulunmamaktadir. Bilindigi gibi gonderilen
elcilerin miitevatir ifade edecek kalabalikta olmadiklar1 agiktir. Bu sebeple
ibn Riisd’iin, Hz. Peygamber’in zamaninda ahad rivayetlerin Kur’an’
neshetmesini miimkiin kabul ettigi anlasilmaktadir.®®!

Ozetle Ibn Riisd, Kur’an’mn, Kur’an ve miitevatir siinnetle neshini aklen
ve ser‘an caiz gormektedir. Kur’an’in mutlak olarak ahad haberle neshini ise
caiz gormemektedir. Bu sebeple cumhura gore ahad siinnetle neshedildildigi
kabul edilen bazi1 hiikiimlerin siinnetle neshedilmis olmalarini kesin
gormemektedir. Ote yandan Hz. Peygamber’in hayatta oldugu dénemde
kendisine miiracaat edilerek tashih ettirme imkanm bulundugu icin ahad
rivayetlerin Kur’an’1 neshetmesini miimkiin gérmektedir.

656 Gazzali, el-Miistasfa, 1/237.
657 el-Bakara 2/106.

658 Ibn Riisd, ed-Dariiri, 165, 166.
659 Ibn Riisd, ed-Dariri, 166.

660 Ibn Riisd, ed-Dariri, 165.

661 TIbn Riisd, ed-Dariri, 164, 165.
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3.1.3.9. Siinnetin, Siinnet ve Kur’an’la Neshine Bakis1

ibn Riisd, miitevatir siinnetin, miitevatir siinnetle ve ahad siinnetin, ahad
siinnetle neshinin cdiz oldugu hususunda ittifak oldugunu aktarmaktadir.
Miitevatir siinnetin, ahad haberle neshi konusunda ise ihtilaf oldugunu ancak
kendisinin aklen ve ser‘an bunu miimkiin gordiigiinii ifade etmektedir. Ciinkii
Kuba ehlinin, namazda iken kendilerine ulasan ahad haber ile amel ederek
Kabe’ye dondiikleri bilinmektedir. Oysaki bundan 6nce Miisliimanlarin
Kudiis’e donmeleri kat’i bir bilgiye (tevatiire) dayanmakta idi. Bunun
yaninda Efendimizin, nasih ve mensiih hiikiimleri cevre kabilelere ulastirmak
icin elciler gonderdigi hususunda tevatiir oldugunu ifade etmektedir.%®> ibn
Riisd, nesih konusunun girisinde ifade edildigi gibi Kur’an ve siinnetin
neshini i¢ ice ele almaktadir. Bu sebeple kiblenin Kabe’ye tahvilinden 6nce,
kiblenin Kudiis oldugu hususundaki kat‘l bilginin kaynaginin, Kur’an mi
yoksa kavli veya ameli bir siinnetten mi olduguna deginmemektedir. ibn
Riisd icin katiyyetin hangisinden kaynaklandig1 6nemli olmasa da Kudiis’e
yonelmekle ilgili herhangi bir ayet bulunmadigina gore s6z konusu katiyetin
siinnetten kaynaklandigi anlagilmaktadir.®®

ibn Riisd, miitevatir siinnetin, ahad siinnet ile neshedilebilmesini
Efendimizin hayatta oldugu donem ile sinirh tuttugunu ve bu hususta sahabe
icmasi oldugunu aktarmaktadir. Bu baglamda kesinlik ifade eden miitevatir
stinnetin, nasil olur da zann ifade eden dhad siinnetle neshedilir, sorusuna ise
sOyle cevap vermektedir: Efendimizin hayatta oldugu donemlerde kendisine
miiracaat edilerek haberin dogrulugu tashih edilebildigi, dolayisiyla zann
durumunun ortadan kalkmasi s6z konusudur. Ayrica Hz. Peygamber hayatta
olmas1 sebebiyle, kendisine ulasilma imkam bulundugu icin onun adina
yalan konusulmaya cesaret edilemeyecegini aktarmaktadir.®®*

Son olarak Ibn Riisd’e gore, miitevatir siinnetin, Kur’an ile
neshedilmesinde hicbir engel goriinmemektedir. Bu sebeple bunun caiz
olmadig1 yoniinde Imam Safil’ye nisbet edilen séziin, te’vil edilmemesi
halinde bir anlam ifade etmeyecegini ifade etmektedir.®®

662 Tbn Riisd, ed-Dariri, 164, 165.
663 Ibn Riisd, ed-Dariiri, 165, 166.
664 Tbn Riisd, ed-Dariri, 165.
665 Tbn Riisd, ed-Dariri, 166.
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3.1.3.10. Kur’an ve siinnetin icma ile Neshine Bakis1

ibn Riisd, icmanmin vahiy kesildikten sonra gerceklesmesi sebebiyle
naslar1 neshetmesini kabul etmemektedir. Ona gore icma ile neshedildigi
zannedilen (ma yutevehhem) bazi meseleler, aslinda bize ulasmayan nass
tiiri bir nasih ile neshedildigi kabul edilmektedir. Yani icma ile neshedildigi
goriilen meselelerin, aslinda icmanin miistenedi/kaynag: olan bir delil ile
neshedigini kabul etmektedir. ibn Riisd, bu hususta Gazzali ve cumhur
ile aynm1 kanaate sahip oldugu ve konuyu Gazzali gibi ¢ok kisa gecerek,
konuyla ilgili ihtilafa girmedigi ve herhangi bir 6rnek de zikretmedigi
goriilmektedir.®® Oysaki hem Ehl-i Siinnetten hem de farklh ekollerden
naslarin icma ile neshedilebilecegini savunan alimler s6z konusudur.®’

ibn Riisd, yukanida zikrettigimiz; “icma ile neshedildigi zannedilen”
ifadesi ile, daha cok sahabenin icma ettigi ve zahirde naslara aykiri
goriinen; miellefeyi kuliiba zekat vermemek gibi 6rnekleri kastettigi
anlasilmaktadir.®® Fakat soz konusu o¢rnek vb. ona gore nesihle iligkili
olmadiklari icin bu meseleleri zikretme geregi duymadig1 soylenilebilir.®*
Nitekim Ibn Riigd, imam Malik’in; “Miisliimanlar suan giiclii olduklar igin
onlara zekat vermeye ihtiyac¢ yoktur”, seklindeki goriisiinii maslahat geregi
ortaya koydugunu savunmaktadir.®”°

Icmanin naslari neshetmesi ile ilgili son olarak hem Gazzali hem
de Ibn Riisd’iin icma ile neshedildigi séylenen meselelerin farkli bir nas
ile neshedilmis olmalarim ifade etmeleri kismen eksik goriilmektedir.
Ciinki bu baslik altinda zikredilen bazi meselelerin herhangi bir nass
ile neshedilmis olma ihtimalleri goriilmektedir. Dolayisiyla ilgili biitiin
meselelerin bize ulagsmayan naslarla neshedildigi iddiasinin eksik kaldigi
degerlendirilmektedir. S6z gelimi, yukarida dikkat cekilen miiellefeyi
kuldb meselesinin “bilinmeyen herhangi bir nasla neshedilmis oldugunu

666 Gazzali, el-Miistasfd, 1/239, 240; Ibn Riisd, ed-Dariiri, 164.

667 Bu isimler arasinda son donem Hanefi alimlerinden ‘fsa b. Eban, Safiilerden
Hatib el-Bagdadi, Zahiri ve Mitezili usilciilerini zikretmek miimkiindiir.
Bunlarin yaninda ibn Teyemiye’ nin ifadesine gére Imam Malik ve talebeleri de
bunu miimkiin gormektedirler. Bk. Recep Cetintas, “Fikih Ustliinde Nasih ve
Mensuh Olma Yo6niinden icma”, Diyanet Ilmi Dergi, 56 (2020), 48, 49.

668 Bu baglamda degerlendirilen baz1 drnekler i¢in bk. Saffet Kose, “Hz. Omerin
Bazi Uygulamalar1 Baglaminda Ahkamin Degismesi Tartigmalarina Bir Bakis”,
Islam Hukuku Arastrmalar: Dergisi, 7 (Nisan/2006), 13-50.

669 Cetintas, “Fikih Ustiliinde Nasih ve Mensuh Olma Yéniinden Icma”, 48-53.

670 ibn Riisd, Biddyetii’I-Miictehid, 2/37.
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degerlendirmek” yerine, hiikkmiin insa edildigi illetin ortadan kalkmasi
sebebiyle hiikkmiin uygulanilabilirligi kalmamistir, demenin daha isabetli
oldugu goriilmektedir. Zira miiellefiyi kuliba zekat verilmesinin illeti;
kalplerini Islam’a 1sindirarak Miisliimanlar1 onlarin serrinden korumak
ve Islam’mn giiclenmesini saglamaktir. Hz. Omer zamaninda Miisliimanlar
askerl ve iktisadi bakimdan giicendikleri icin buna ihtiya¢ kalmamasi
sebebiyle onlara zekat vermemistir.”* Ote yandan kaynaklarimizda Hz.
Omer’in, Isldm’a ve Miisliimanlara zarar verme ihtimali olan veya sadece
muhtag oldugu icin bazi gayri miislimlere devlet malindan yiiklii meblaglar
verdigi de kaydedilmektedir.”> Dolayisiyla Hz. Omer’in miiellefeyi kuliibu
zekat vermemesi ile serli olan kafirlere ve muhtaclara devlet malindan
bagista bulunmasi bir arada degerlendirildiginde, miiellefeyi kuliiba zekat
vermenin mutlak olarak neshedilmedigi diisiiniilebilir.

3.1.3.11. Kur’an ve Siinnetin Kiyas ile Neshine Bakis1

ibn Riisd, kesinlik ifade eden miitevatir naslarin, zann ifade eden
kiyas ile nesh edilemeyecegini zikretmektedir. Bazilar1 kiyasin, miitevatir
nass! tahsis etmesinde yola ¢ikarak bunu caiz gérse de ibn Riisd bunu
reddetmektedir. Ciinkii tahsis, nasta yer alan hikkmii beyan ederken, nesih
ise hiikmii ortadan kaldirmaktir. Ayn sekilde meshur Muaz hadisinde Muaz
(ra.); “...Kur’an ve siinnetin olmadigi konular hakkinda ictihad edecedini...
7673 jfade ettigi ve Efendimizin bunu onayladig: bilinmektedir. Bu sebeple
Ibn Riisd, nassa muhalif olan her seyin gegersiz oldugu hususunda sahabe
icmas1 bulundugunu aktarmaktadir.®”

ibn Riisd, kiyas konusunda ele alinacag iizere, bazi kiyas tiirlerinin
aslinda lafzin delaletinden ibaret oldugunu savunmaktadir.®”> Bu sebeple
s0z konusu kiyas tiirlerinin nassin lafizlarindan anlasildigl icin nass
kuvvetinde olmalar1 sebebiyle bir baska nassi neshetmeleri miimkiin
goriilmektedir. S6z gelimi, naslarda yer alan bir kiyas-1 cell ile tearuz eden

671 Kose, “Hz. Omerin Bazi Uygulamalar1 Baglaminda Ahkamin Degismesi
Tartigmalarina Bir Bakis”, 19.

672 Muhammet Ali Erdal, “Sartlarin Degismesiyle Kur’an Ahkaminin
Giincellenmesi: Hz. Omer Ornegi”, Bozok Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi Dergisi,
13 (2018), 217.

673 Buhari, “Sifatu’s-Salat”, 21 (No. 736).

674 TIbn Riisd, ed-Dariri, 166.

675 TIbn Riisd, ed-Dariiri, 225-229.
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bir nassin kiyas-1 celi ile neshedilmesi miimkiin olabilir. Nitekim Gazzalj,
bu hususa dikkat cekerek, eger anne-babaya vurmay1 serbest kilan bir nass
olsaydi “...Onlara sakin o6f bile deme...”*’® nassinda bulunan cell kiyas ile
neshedilmis kabul edilecekti. Ciinkii kiyas-1 celi lafzin delalet tiirlerinden
olup mantuktan daha kuvvetli goriilmektedir.”” Ancak bu degerlendirmenin
farazi oldugu diisiiniildiigiinde furti fikha herhangi bir yansimasi olmadigi
goriilmektedir. Nitekim Gazzali s6z konusu meseleyi farazi ornekler
izerinden ele almaktadir.®”®

3.1.3.12. Naslarin Sahabe Kavli ile Neshine Bakis1

ibn Riigd’e gore sahabenin, “Efendimizden isittim ki su hiikiim
mensthtur” veya “neshedilmistir” demedikce mutlak anlamda nesihten
bahsettikleri sézleri makbul degildir.”* Bu bakis acisinin Ibn Riisd’e
gore sahabe kavlinin dogrudan edille-i ser‘iyye kabul edilmemesinden
kaynaklandig1 anlasilmaktadir. Nitekim ibn Riisd, sahabe kavlinin hiicciyeti
meselesini ele alirken, goniillerin sahabe kavline meylettigini, ancak
sahabenin masum olmamasi sebebiyle, goriisiiniin mutlak olarak delil
sayillamayacagim savunmaktadir.®®® Ayrica sahabenin, bir hitkmiin mensiih
oldugunu “Efendimizden isittim”, diyerek nakletmesi durumunda, eger
mensiih oldugu sdylenen hiikiim, ahad bir haber ile sabit olmussa mensiih
oldugu kabul edilir. Ancak hiikiim tevatiirle sabit olmussa yine kabul
edilmez. Ciinkii zann ifade eden ahad rivayet, kesinlik ifade eden tevatiirii
neshedemez.®

Ote yandan ibn Riisd’iin, hem ed-Dariiri’de hem de Bidayetii’l-
Miictehid’de s6z konusu anlayisi icin herhangi bir furt fikih 6rnegi
zikretmemektedir. Ancak Gazali’nin konuyla ilgili Hz. Peygamber’in
evlilikleri baglaminda; Hz. Aise’nin, Efendimiz (as.) vefat etmeden 6nce
kendisine haram kilinan simirsiz evlilik yasaginin neshedildigine dair
ifadesine yer vermektedir. Buna gore Hz. Aise (ra.), el-Ahzab 50. ayette
Efendimize haram kilinan evliliklerin neshedildigini bildirmektedir.
Nitekim Gazzali, bu konuda ihtilaf olsa da Safiilere gore boyle bir neshin

676 el-Isra 17/23.

677 Gazzali, el-Miistasfa, 1/241, 242.
678 Gazzall, el-Miistasfa, 1/241-243.
679 TIbn Riisd, ed-Dariri, 167.

680 TIbn Riisd, ed-Dariri, 179.

681 TIbn Riisd, ed-Dariri, 167.
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gecersiz oldugunu ifade etmektedir.®®* Gazzali’nin zikrettigi ilgili 6rnegin,
Ibn Riigd tarafindan zikredilememe sebebi, meselenin Efendimizin vefatiyla
gecerliligini yitirmis olmasi ve furi fikha herhangi bir yansimasi olmamasi
sebebiyle olabilir.

Ozetle ibn Riisd, Efendimizin vefatindan ©nce olmasi kaydiyla
neshi aklen caiz gordiigii gibi vukuunda da siiphe gormemektedir.
Dolayisiyla neshi reddedenleri akli istidlale ve vakiaya aykir1 davranmakla
elestirmektedir. Bu sebeple Efendimizin vefatindan sonra gerceklesecek
olan hicbir icmanin naslar1 neshedemeyecegini savunmaktadir. Bu sebeple,
icma ile neshedildigi zannedilen bazi meselelerin, bize ulasmayan naslarla
neshedildigini degerlendirmektedir. Bunun yamnda Ibn Riisd, nesheden
delilin/nasihin, mensth olan delilden delaleti yoniiyle esit ya da daha
gliclii olmasim gerekli gordiigii anlasilmaktadir. Bu sebeple Kur’an ve
ve miitevatir siinnetin, ahad haberi neshetmesinde problem gérmedigi
gibi Kur’an’in, Kur’an’it neshetmesinde de bir problem gérmemektedir.
Ayni sekilde Kur’an’in miitevatir siinneti ve miitevatir siinnetin Kur’an’1
neshedebilecegini savunmaktadir.

Ote yandan delaletleri esit olmas: sebebiyle ahad haberin, ahad haberi
neshedebilecegi hususunda ittifak oldugunu aktarmaktadir. Aymi sekilde
zann ifade etmesi sebebiyle kiyas ve sahabe kavlinin Kur’an’1 ve miitevatir
stinneti neshetmesinin miimkiin olmadigim degerlendirmektedir. Ayrica
siinnetin, Kur’an ile neshedilemeyecegini diisiinenleri elestirmektedir.
Bu hususta Imam Safi’ye nisbet edilen goriislerin miievvel oldugunu
savunmaktadir.

3.1.4. icma Anlayisi ve Fura Fikha Yansimasi

ibn Riisd, Islam hukukunda Kur’an ve siinnetten sonra ittifakla kabul
edilen iiciincii kaynagin, icma oldugunu ifade etmektedir. ibn Riisd’iin, icma
konusunu genel itibariyle Gazzali ile ayn1 minvalde ele aldig1 goriilmektedir.
Ancak Gazzali, icmayr baglayici gérmeyenlerin 6ne siirdiikleri iddialar
basta olmak tizere, icma ile ilgili akla gelen bir¢ok hususu genis bir sekilde
ele alirken, Ibn Riisd’iin muhtemelen ser‘an vukuunda siiphe duymadigi icin
icmay1 reddedenlerin iddialarina ve onlara verilen cevaplara deginmedigi
goriilmektedir. Nitekim Ibn Riisd, icma konusunun sonunda, icma ile ilgili

682 el-Ahzab 33/50; Gazzali, el-Miistasfa, 1/244.
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bir¢ok hususa yer verme geregi duymadigini, ancak konu baglaminda ele
aldig1 hususlarinicmanin anlagilmasiicin yeterli oldugunu kaydetmektedir.®®

Bu baslik altinda, ibn Riisd’e gére icmamin tamimi, icmanin ispati,
icmanin hiicciyeti, icmanin miistenedi/dayanagi ve icmanin kisimlari gibi tali
konular ele alinacaktir. S6z konusu baghiklarda Ibn Riigd’in usiil anlayiginin,
furd fikha nasil yansidig1 6rneklerle ortaya konulmaya c¢alisilacaktir. Bunun
yan sira Ibn Riisd’iin, Malikilerden ayrildigi meselelerin mevcudiyeti
arastinlarak bunlarin degerlendirmesi yapilacaktir. Ayrica ibn Riisd’iin
Gazzali’den farkh diisiindiigii hususlara da dikkat cekilecektir.

3.1.4.1. icmanin Tanim

ibn Riisd’e gore icmd; “Efendimizin iimmetinden olan miictehidlerin
ser‘1 bir hiikiim hakkinda ittifak etmeleridir.” ibn Riisd, icmayn tarif ederken
goriildiigii gibi, “miictehidlerin ittifak etmesi” ifadesini kullanmigken
Gazzall ise, icmay tarif ederken, “immet-i Muhammed’in (s.a.v.) ittifak
etmesi” ifadesini tercih etmistir. Bu ifadesiyle Gazzali, namaz, orug, zekat
ve hac gibi zarurat-1 diniyyeden olan konularda avamin da icmada dogrudan
yer aldigini, derin bilgi gerektiren konularda ise dolayli olarak yer aldiklarina
isaret etmistir. Dolayisiyla Gazzali, ilm1 derinlik gerektiren konularda avam,
bilgi ve s6z sahibi olmasa da miictehidin dogru yolda olduguna inandig1
icin, icma da dolayli olarak yer almaktadir.%® Ibn Riisd ise, Gazzali’nin,
avamin icmaya dahil edilmesi yoniindeki degerlendirmesini miimkiin
gormekle birlikte, ustilciilerin bilinen yontemlerine aykiri oldugunu ifade
ederek, bunu elestirmektedir.*®

Ibn Riisd, bir asirda mevcut olan miictehidlerin icma etmelerini yeterli
bulurken, herhangi bir sayinin sart olmadiginm1 da ifade etmektedir. Ona
gore, miictehid olarak sadece iki {i¢ dlim olsa ve bir konu hakkinda ittifak
etmis olsalar icma gerceklesmis olmaktadir.®® Buna gore ibn Riisd’iin,
“icmanin gerceklesmesi icin, miictehidlerin tevatiir sayisina ulagmalari
gerekir” diyenlere katilmadig1 anlasilmaktadir. Béylece ibn Riisd’iin, bu
hususta Gazzal1’yi takip ettigi anlagilmaktadir.®®”

683 Ibn Riisd, ed-Dariri, 176.

684  Gazzali, el-Miistasfa, 1/340, 341.
685 Ibn Riisd, ed-Dariri, 171, 172.
686 Ibn Riisd, ed-Dariri, 171, 172.
687 Gazzali, el-Miistasfa, 1/352, 353.
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ibn Riisd, miictehidlerden birisinin farkh kanaatte olmasinin
icmay1 engelledigini savunurken, sazz bir goriis ile icmanin engellenip
engellenemeyecegi hususunun ise, ihtilafli oldugunu aktarmaktadir. Ona
gore, bu durumda icma hasil olmaz diyenlerin goriisleridaha isabetlidir.
Ciinkii icmay tegsri kilan naslar hususunda, umiim ifade etmeleri sebebiyle
biitiin alimlerin ittifak halinde olmas1 gerekmektedir. Ibn Riisd, icmaya aykir
olarak ortaya konulan sazz goriis icin erkegin kadina kargi 61diiriilmeyecegini
savunanlarin goriistinii 6rnek olarak zikretmektedir. Ona gore erkegin,
kadina kars1 6ldiiriilmemesi gerektigini savunan goriig, icmaya aykir sazz
bir goriistiir. Ibn Riisd bu sazz goriisiin, “Ey iman edenler! Oldiiriilenler
hakkinda kisas size gerekli kilindi. Hiire hiir, koleye kéle, kadina kadin. ..” %8
ayetinin mefhim-1 muhalefetine uygun olsa bile icmaya aykir oldugunu
ifade etmektedir. Ayrica ona gore, soz konusu sazz goriisiin icmaya aykiri
olmasimn yani sira, “Tevratta Isrdilogullari’na, “Cana can, géze goz,
burna burun, kulada kulak, dise dis...”*® ayeti ile de gelismektedir. Ibn
Riisd’e gore s6z konusu goriis, bu dyetin manasi ile tearuz etmekle birlikte,
ayetin ser‘u men kablena oldugu aciktir. Dolayisiyla ser‘u men kablena’nin
delil olup olmadig: fikihgilar arasinda ihtilaflidir.*° Buna gore ayette yer
alan “...cana can...” ifadesine kadin girse de ayet ser‘u men kablena olmasi
sebebiyle, mutlak baglayici oldugundan bahsedilemez. Dolayisiyla Ibn
Riisd, aktarmig oldugu sazz goriisiin en azindan ser‘u men kablenay: hiiccet
kabul edenlere gore bu ayetle tearuz ettigini ifade etmektedir.

Ozetle Ibn Riisd, normal sartlarda sazz gériisiin icmay1 engellemesi
gerektigi fikrini isabetli bulmasina ragmen, ilgili meselede zikredilen
goriisiin icmaya aykir: olmamasin daha evla gormektedir. Cilinkii “Ey iman
edenler! Oldiiriilenler hakkinda kisas size gerekli kilindi. Hiire hiir, kéleye
kole, kadina kadn...”,*' ayetinin mefhim-1 muhalefeti geregi erkegin,
kadina kars: 6ldiiriilmemesi gerektigi anlasilmaktadir. Bu sebeple ona gore,
icmadan bahsetmek miimkiin goriinmemektedir. Buna ragmen erkegin
kadina kars1 oldiiriilecegini savunanlarin maslahata dayandiklarin ifade
etmektedir.

Ote yandan ibn Riisd’iin, icma konusunda miictehid alimlerin kimler
olduguyla ilgili herhangi bir ayrinti vermemektedir. Oysa Gazzali bu

688 el-Bakara 2/178.

689 el-Maide 5/45.

690 Ibn Riisd, Biddayetii’I-Miictehid, 4/182, 183.
691 el-Bakara 2/178.
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hususu cok genis bir sekilde ele almaktadir. Caligmanin son béliimiinde,
Ibn Riisd’iin ictihad anlayisinin ele alinacag: ve orada miictehidin sartlari
detayl bir sekilde islenecegi icin konuya burada ayrica yer verme geregi
duyulmamaktadir.

Son olarak Ibn Riisd’iin, ameli/uygulamali icmd ile ilmi (nazarl)
icmay farkh degerlendirdigini soylemekte fayda goriilmektedir. Bagka bir
tabirle o, amell icma hususunda miitesahil davranirken, ilmi icmada ise
miiteseddid davrandig goriilmektedir. Soyle ki, ameli icmay: yukarida yer
aldig1 gibi tamimlarken, ilmi icmay1 ise, icmanin gerceklestigi dénemin,
icma eden alimlerin sayisinin bilinmesi ve sahsen taninmalar1 gerektigini
sart gormektedir. Ayn1 zamanda bunlarin sonraki nesillere de ayni sartlarla
miitevatir olarak nakledilmesini gerekli ggrmektedir. Bu baglamda ibn Riisd,
Faslu’l-Mekal adhi eserinde, ilmi icmanin gerceklesmesindeki zorluklar
sebebiyle Ciiveyni ve Gazzali gibi alimlerin, bir te’vile dayanarak, icmay1
kabul etmeyenlerin tekfir edilemeyecegini savunduklarim aktarmaktadir.®

3.1.4.2. icmanin Delili ve Hiitkmii

ibn Riisd, icmanin varligim ortaya koyan ayet ve hadisler bir araya
getiriliginde, immetin icma halinde ismet sifatina sahip oldugunun
manevi bir tevatiirle anlasildigina dayanarak icmanin edille-i ser‘iyyeden
biri oldugunda siiphe gérmemektedir. Bu sebeple Ibn Riisd, icmanin
ser‘an ispatinin kesin oldugu halde aklen ispatinin kesin olmadigini ifade
etmektedir. Bu sebeple icmay1 aklen savunmaya ¢alisanlarin delillerini zay1if
gorerek, onlar elestirmektedir. Clinkii her ne kadar biiyiik kalabaliklarin
yalan iizere birlesmeleri uzak bir ihtimal olsa da hata {izere birlesmeleri uzak
bir ihtimal degildir. Bu sebeple ona gére icma ehliyetine sahip sadece iki ii¢
kisi bulunup da bir meselede ittifak etseler ser‘an icma gerceklesmis olur.
Opysaki iki {i¢ kisinin yalan iizere ittifak etmeleri zor bir durum degildir.***

Usiilciilerin icmanin delili olarak zikrettikleri bircok dyet bulunmaktadir.
Ibn Riisd’iin bu baglamda zikrettigi baz1 dyet sunlardir:

*  “Yolun dogrusu kendine apagik belli olduktan sonra Restilullah’a
karsi ¢ikan ve miiminlerin yolundan bagkasini izleyen kimseyi

692 Ebu’l-Velid Muhammed b. Ahmed el-Kurtibi, ibn Riisd, Faslu’I-Mekal fi Takrir
ma beyne’s-Seri‘a ve’l-Hikme mine’l-Ittisdl, Miisrif: Muhammed “Abid el-Cabir,
(Beyrut: Merkezu Dirasati’l- Vahdeti’l-* Arabiyye, 1997), 99, 100.

693 Ibn Riisd, ed-Dariri, 170, 171.
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saptigi yonde birakiriz ve onu cehenneme atariz. Orasi varilacak ne
kotii bir yerdir!®* ibn Riisd, bu ayetin “...miiminlerin yolundan...”
ifadesiyle icmanin anlasildigini, bu sebeple bunun icmanin en giiclii
delili oldugunu bildirmektedir.%

“Iste boylece, siz insanlara sahit olasiniz, peygamber de size sahit
olsun diye sizi agiriliklardan uzak bir timmet yaptik...”*%

“Siz, insanlar icin ortaya ¢ikarilmis en hayirll iimmetsiniz. Iyiligi
emredersiniz, kétiiliikten alikoyarsiniz ve Allah’a inanirsiniz...”%’

*  “Yarattiklarimiz arasinda hakka gétiiren ve o yolda adil davranan
bir topluluk da vardir.”®® ibn Riisd, bircok miifessirin bu ayette
kastedilen toplumun, iimmet-i Muhammed (as.) oldugunu ifade
ettiklerini aktarmaktadir.®*

ibn Riisd’e goére s6z konusu ayetlerde, icmamn delil oldugu hususunda
sarih (nass) ifadeler olmasa da bu timmetin yiiceligine ve ittifak etmeleri
halinde onlara muhalefet edilmemesi icin yeterli deliller oldugunu
vurgulanmaktadir. Bu sebeple ibn Riisd, ilgili ayetlerin, iimmetin masum
oldugunu ortaya koyan manen miitevatir hadislerle beraber diisiiniildiigiinde,
icmanin kat‘1 bir delil oldugunda siiphe bulunmadigini ifade etmektedir.”®

ibn Riisd’iin manen de olsa iimmetin ismetine ve dolayisiyla icmanin
da delil oldugunu ortaya koyan bazi hadisler de sunlardir:

694  en-Nisa 4/115.

695 Ibn Riisd, ed-Dariri, 170.

696 el-Bakara 2/143.

697 Al-i ‘Imran 2/110.

698 el-A‘raf 7/181.

699 ibn Riisd, ed-Dariiri, 169, 171.

700 Tbn Riisd, ed-Dariiri, 170, 171. Nitekim Ser’i Bir Delil Olma Acisindan Icmanin
Mabhiyeti Hakkinda Bir Tahlil, isimli makalenin yazari Hadi Saglam, klasik
kaynaklarda icmanin hiiccet sayilmasinin temelinde immetin ittifak halinde
masum kabul edilmesinin arkasinda ortak aklin bulunduguna soyle dikkat
cekmektedir: “Ortak akil kamil ve olgun akil olacagindan hakkaniyeti bulma
acisindan ebetteki bu akil bireysel akla tercih edilmelidir. icma kavramu, klasik
eserlerde genellikle yukarida verilen naslarla iligkilendirilmistir,” Hadi Saglam,
“Ser’i Bir Delil Olma Acisindan Icmanin Mahiyeti Hakkinda Bir Tahlil”,
Erzincan Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi 8/2 (2015), 164. Yazarin
bahsettigi delillerin asag1 yukar1 bizim de yukarida aktardigimiz delillerle ayni
oldugunu sdylenilebilir.
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“Ummetim hata iizerine birlesmez.””*
*  “Cennetin ortasina girmek isteyen cemaatten ayrilmasin.””*?

“Allah, cemaatle beraberdir.””® ibn Riisd gerek yukarida zikredilen
hadisler gerekse de benzer manada olan diger bazi hadisler bir arada
diistiniildiigiinde, manen miitevatir sayildiklarin ifade etmektedir.
Bu sebeple ona gore, iimmetin ittifak halinde oldugu hususlarda
masum oldugu kat ‘1 bir sekilde anlasilmaktadir.”*

3.1.4.3. icmanin Miistenedi Anlayist

ibn Riisd, ed-Dariiri adli eserinde, icmanin dayanagy/miistenedi ile
ilgili miistakil bir bashk actigi gériilmemektedir. Bunun sebebinin, ibn
Riisd’tin takip ettigi el-Miistasfd’dan kaynaklandigi1 tahmin edilmektedir.
Nitekim Gazzall de ad1 gegen eserinde icmanin kaynag ile ilgili 6zel bir
béliim agmamstir. Ibn Riisd, ed-Dariiri’de icmamn miistenedi ile ilgili su
ifadelere yer vermektedir: “icmaya kaynaklik yapan nassin sari tarafindan
bir dénem zikredilip, daha sonra unutulmus olmas1 miimkiin oldugu gibi,
sari tarafindan higbir sekilde zikredilmemis olmasi da miinkiindiir. Ancak
unutulmus olan bu nassin varligina dair bir karine, bir delil veya benzer
bir husus mevcut ise buna dayanilarak icma hasil olabilir.””® Gortildigi
gibi bu ifadeler, icmanin miistenediyle ilgili baz1 bilgiler vermektedir. Buna
gore dini naslar, icmaya miistened olabilecegi gibi, dini naslara isaret eden
bazi karine ve delillerin de miistened olabilecegi anlasilmaktadir. Asagida
nelerin icmanin miistenedi olabilecegiyle ilgili ibn Riisd’iin goriisleri tespit
edilerek aktarilacaktir.

ibn Riisd’iin Biddyetii’l-Miictehid’de de icmanin miistenedini ayrintili
bir sekilde ele almamis oldugu halde bu konuya ed-Dariiri’den daha genis
yer verdigi sdylenilebilir. Sdyle ki; Ibn Riisd, Biddyetii’l-Miictehid’de elfaz
ve kiyas boliimiinii ele aldiktan sonra icmanin miistakil bir delil olmadigini,
bu sebeple nasslara dayanmasi gerektigini, aksi takdirde Hz. Peygamber’in

701 Ebu’l-Hasen Naruddin ‘Ali b. Ebi Bekr b. Siileyman el-Heysemi, Mecme ‘u z-
Zevdid ve Menbe ‘u-I-Fevdid, thk. Husamuddin el-Kudsi (Kahire: Mektebetu’l-
Kudsi, 1414/1994), “Fiten”, 5 (No. 11965).

702  ibn Hanbel, el-Miisned,1/269 (No. 114).

703  Tirmizi, “Fiten”, 7 (No. 2166).

704  Tbn Riisd, ed-Dariri, 170, 171.

705 Tbn Riisd, ed-Dariri, 169.
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vefatindan sonra bu sartlara uygun olmayan icmanin dine ilavede bulunmak
anlamina gelecegini savunmaktadir.”

Naslarin, icmanin miistenedi oldugunu acikca ifade eden Ibn Riisd’iin,
kiyasin ve maslahatin icmanin miistenedi olup olmayacaklariyla ilgili ise
acik bir ifadede bulunmamaktadir. Ancak ed-Dariiri’de, kiyasin edille-i
ser‘iyyeden sayilip sayllmamasina gore miistened olup olmayacagin ifade
etmektedir. Buna goére ibn Riisd’iin, ed-Dardri’de kiyas: genel anlamda
elfazin delaleti baglaminda degerlendirdigi diisiiniildiigiinde, dolayli da olsa
kiyas1 icmanin miistenedi olabilecegini kabul ettigi anlasilmaktadir. Diger
taraftan Biddyetii’l-Miictehid’ de, kiyasin edille-i ser‘iyyeden olamayacagini
savunan Zahirleri elestirerek, kiyasin aklen edille-i ser‘iyyeden olmasi
gerektigini savunmaktadir.”” Dolayisiyla Ibn Riisd’iin bu ifadelerinden yola
cikarak kiyasin icmaya miistened olmasinda herhangi bir sikinti gérmedigi
sOylenilebilir. Ne var ki; Biddyetii’l-Miictehid’de icma icin onlarca 6rnek
zikrederken, bunlarin miistenedleri arasinda kiyasin oldugunu zikrettigi
herhangi bir 6rnek tespit edilememistir.

Aym sekilde Ibn Riisd’iin, maslahatin, icmdnin miistenedi olup
olamayacagiyla ilgili hem ed-Dariiri’de hem de Biddyetii’l-Miictehid’de
herhangi bir bilgi aktarmadigi goriilmektedir. Bunun yaninda maslahatin
cok cesitli oldugunu ve keyfi muameleye acik olmasi sebebiyle sadece sinirli
olciide kendisine miiracaati uygun gordiigii’® diistintildiiginde maslahatin
da ancak ¢ok sinirh bir 6lciide icmanin miistenedi olabilecegini kabul ettigi
sOylenilebilir.

Ote yandan Ibn Riisd’iin, hem ed-Dariiri’de hem de Bidayetii’l-
Miictehid’de amel-i ehl-i Medine’yi icma olarak degerlendirmesi sebebiyle
amel-i ehl-i Medine’nin kesinlik ifade ettigini soyleyen Malikileri
elestirmektedir.”” Bu sebeple kanaatimizce amel-i ehl-i Medine’nin icmanin
miistenedi olmasi da s6z konusu edilemeyecegi degerlendirilmektedir.

Ozetle Ibn Riisd, naslarin, icmanin miistenedi olabileceklerini dogrudan
kabul ederken, kiyasin da miistened olmasini kabul ettigi anlasiimaktadir.
Bunun yaninda amel-i ehli Medine’nin, icmanin kaynag1 olamayacagini
zikrederken, maslahatin cok kisith bir sekilde icmanin miistenedi

706  Ibn Riisd, Biddyetii’I-Miictehid, 1/11.

707  Ibn Riisd, Biddyetii’I-Miictehid, 1/9.

708 Ibn Riisd, Biddyetii’I-Miictehid, 3/69; ibn Riisd, ed-Dariiri, 227.

709 Ibn Riisd, ed-Dariri, 174; ibn Riisd, Biddyetii’I-Miictehid, 1/184, 212.
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olabilecegini kabul ettigi anlasilmaktadir. Diger taraftan zikri gecen edille-i
ser‘iyyeler harig, diger delillerin ibn Riisd’e goére icmanin miistenedi
olamayacaklar agiktir. Nitekim ilgili boliimlerde yer alacag tizere onlari,
genel anlamda delil kabul etmemektedir.

3.1.4.4. icmanin Delaleti ve Tespiti

ibn Riisd’e gore, delaleti zanni olan bir mesele hakkinda icma hasil
olacak olursa meselenin zanniligi kat‘ilige dontismektedir. Diger taraftan
delaleti kat‘? olan meselede icma olmas: halinde ise icma, meselenin
kesinligini kuvvetlendirmektedir.”"® ibn Riisd, miistenedinin zanni ya da
kat‘1 olduguna bakmadan her tiirlii icmanin kesinlik ifade ettigini ve mutlak
anlamda baglayici oldugunu ifade etmektedir.

ibn Riisd, icmanmn iki sekilde tespit edilebilecegini aktarmaktadur.
Birincisi; icma eden miictehidlerin aym c¢agda yasamalar1 halinde
birbirleriyle goriismeleridir. ibn Riisd, icma eden alimlerin, aym c¢agda
yasamalarl durumunda ancak birbirleriyle goriismeleri halinde, icmanin
gerceklesebilecegini savunmaktadir. Fakat icmaya ehil olan alimlerin,
bazen ¢ok fazla olmalar1 veya yasadiklar1 bolgelerin birbirinden uzak
olmas1 sebebiyle, bunun her zaman miimkiin olamayacagi soylenilebilir.
Bu sebeple, goriismeyi sart kosmak yerine miistefiz rivayetlerle icma
ettiklerinin anlagilmasi yeterli goriilebilir. Nitekim Gazzali de goriisme
sartin1 sadece miimkiin olmas1 halinde gerekli gormektedir.”"" ikincisi; icma
eden miictehidlerin, selef alimlerden iseler icma ettiklerine dair meshur
ve miistefiz haberlerin bulunmasiyladir.”*? Dolayisiyla ibn Riisd’e gore
ahad rivayetlerle nakledilen icmanin baglayiciligi s6z konusu olmadigi
anlagilmaktadir.

3.1.4.5. Ihtilaftan Sonra Gergeklesen Icmaya Bakis:

ibn Riisd’e gore, daha 6nceden ele alinmayan bir mesele hakkinda, daha
sonraki donemlerde icma hasil olabilir. Bunda herhangi bir sikint1 gérmedigi
gibi, bu durumda gerceklesecek olan icma, ilk zamanlara olusan icma gibi
kesinlik ifade edecegini de bildirmektedir. Ancak bir zamanlar ele alinan ve
hakkinda ihtilaf hasil olan bir meselede, daha sonraki donemlerde alimler

710 TIbn Riisd, ed-Dariri, 169.
711  Gazzali, el-Miistasfa, 1/326.
712  Ibn Riisd, ed-Dariri, 169, 170.
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arasinda ittifak olacak olsa, bunun icma sayilip sayilmayacagi hususunda
ihtilaf oldugunu ifade etmektedir. Buna gore, icmay1 sahabe donemiyle
sinirli kabul eden Zahiriler agisindan bu durumda icmadan bahsetmek
miimkiin degildir. Ciinkii onlara goére icmanin tek miistenedi naslardir. Bu
sebeple de sahabenin ihtilaf ettigi bir mesele hakkinda icmanin olusmasina
sebep olacak olan bir nassin varligindan bahsedilemez. Dolayisiyla onlara
gore sahabe asrinda ihtilafli olan bir mesele, sonraki déonemlerde icmaya
mahal olamaz.”"?

Ote yandan ibn Riisd kiyasin, icmanin miistenedi olabilecegini miimkiin
gorenlerin de kendi icerisinde ihtilaf ettiklerini ve meselenin oldukca
karmasik oldugunu aktarmaktadir. $6yle ki; icmanin delilleri arasinda
zikredilen hadislerin umiimiyetine biitiin immetin dahil olmasi miimkiin
degildir. Bu sebeple icma hakkinda oldugu kabul edilen naslara, sonraki
donemlerde yasayacak olan miictehidlerin, mevcut olmadiklari i¢cin umiima
dahil edilmis olmalar1 miimkiin degildir. Diger taraftan sonraki donemlerde
icma ehliyetine haiz olan miictehidlerin s6z konusu umiimiyetin disinda
tutulduklarim gosteren herhangi bir delil de bulunmamaktadir. Aksine
bunlarin da hadislerin umtimuna dahil olmalar gerekmektedir. Dolayisiyla
hadislerin kapsami ortada iken, eski dénemlerde yasayan miictehidlerin
nasil olur da hesaba katilmadiklarin1i anlamadigini ifade etmektedir.
Hatta s6z konusu miictehidleri icmanin delili olan umiim naslara dahil
olmamas: gerektigine dair elinde herhangi bir bilginin bulunmadigini da
bildirmektedir.”** Bu sebeple ibn Riisd’iin, konu hakkindaki goriisiinii sarih
bir sekilde zikretmese de s6z konusu degerlendirmesine gore, ihtilaftan
sonra gerceklesen ittifakin icma sayilabilecegi anlagilmaktadir. Nitekim
asagida zikredilecegi gibi, bu husus icin yer verdigi tek oérnekte icmanin
miimkiin oldugunu ifade ettigi goriilmektedir.

ibn Riisd, ed-Dariiri’de, s6z konusu mesele icin herhangi bir érnek
vermezken, Biddyetii’l-Miictehid’de hirsizlik yapan abik koélenin elinin
kesilip kesilmeyecegi 6rnegine yer vermektedir. Soyle ki, sahabe ve tabiin
doneminde (sadr-1 evvel) abik kolenin hirsizlik yapmasi halinde elinin
kesilmeyecegine dair bazi rivayetler bulunmaktadir. Ancak daha sonraki
donemlerde, abik kolenin elinin kesilecegine dair ittifak hasil olmustur.
ibn Riisd, abik kélenin elinin kesilmesini savunanlar isabetli bulmaktadur.
Ciinkii ona gore bu hitkmiin iki dayanag: vardir. Birincisi; ihtilaftan sonra

713  Ibn Riisd, ed-Dariri, 172, 173.
714  Tbn Riisd, ed-Dariri, 172, 173.
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gerceklesen icmAdir ki icma kesinlik ifade etmektedir. Ikincisi ise; hirsizin
elinin kesilmesini emreden ayetin um{im ifade etmesidir.”*

3.1.4.6. Siikati Icmaya Bakis

ibn Riisd, ele alinan bir meselede miictehidlerin ¢ogunlugunun
ittifak ettigi halde, bir kisminin susmasi durumunda icmanin gerceklesip
gerceklesmedigi hususunda ihtilaf oldugunu aktarmaktadir. ibn Riisd, bu
halin ¢ogunluga gore icma anlamina gelmedigini ifade etmektedir. Ciinkii
ona gore, Imam Safii’nin dedigi gibi susan kisiye herhangi bir s6z nisbet
edilemez. Busebeple, IbnRiisd’e gére sessiz kalan kisinin neden sessiz kaldig1
anlagilmadikca siikitu icmay1 onaylamasi anlaminda degerlendirilemez.
Clnki kisinin sessiz kalmasi, ittifaki onaylamasi anlamina gelebilecegi
gibi, konu hakkinda kesin bir goriisii olmadigi icin susmus olmasi anlamina
da gelir. Ayni sekilde sessiz kalan kisinin bir goriisii oldugu halde, goriisiinii
dillendirmesinin 6niinde birtakim engeller de yine bulunabilir. Onegin,
susan kisinin, diisiincesi ¢ogunlugun aksine aykir1 olmasi veya goriisiinii
ortaya koymaktan korkmasi gibi sebepleri olabilir. Ancak susmasin, ittifaki
onaylamasi anlaminda olduguna dair birtakim isaretler varsa bu halde
icmanin hasil oldugu kabul edilir.”*®

ibn Riisd, ed-Dariiri’de konuya iliskin 6rnek zikretmezken, Biddyetii’l-
Miictehid’de mirasta ‘avl konusunda gerceklestigi soylenen sukdti icmay1
ornek olarak vermektedir. Buna gore sahabenin, miras taksimatinda
paylarin, paydadan biiyiik ¢ikmasi halinde paydanin biiyiitiilmesi (‘avl)
noktasinda ittifak ettiklerini, ancak daha sonradan ibn Abbas’in bu fetvay:
isabetli bulmamasina ragmen, Hz. Omer’den ¢ekinmesi sebebiyle goriis
beyan etmeyip sustugu ifade edilmektedir.”"” ibn Riisd’iin s6z konusu drnegi
degerlendirmeden oldugu gibi aktardig1 goriilmektedir.

3.1.5.7. icmadan Déniilmesi Meselesine Bakis

ibn Riisd, icmanin gegerliligi i¢in icmAda bulunan alimlerin, hayatlar:
boyunca fikirlerinin degismemesini sart kosanlar olmakla birlikte kendisinin
bu kanaatte olmadigini ifade etmektedir. Ciinkii icmanin baglayici oldugunu
bildiren naslarda bdyle bir husus zikredilmemektedir. Bu sebeple ona gore,

715 Ibn Riisd, Bidayetii’I-Miictehid, 4/230.
716 Ibn Riisd, ed-Dariri, 174.
717  Ibn Riisd, Biddayetii’I-Miictehid, 4/133.
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icma hasil olduktan sonra goriisiinden donen alimin icmaya herhangi bir
halel getirmesi s6z konusu olamaz.”*®

Ote yandan Gazzali, ibn Riisd ile aym kanaati tasiyip, meseleyi daha
genis bir sekilde ele alarak, konu baglaminda akla gelen bir¢ok soruya cevap
vermektedir. Bu kapsamda meseleyi akli ve nakli delillerle ispatlamaya
calistig1 goriilmektedir. Bunun yaninda Gazzali, icma gergeklestikten sonra,
goriistinii degistiren miictehidin asi ve fasik olacagim ifade etmektedir.”*
Ancak Ibn Riisd, icmddan doénen miictehide herhangi bir elestiride
bulunmamaktadir.

ibn Riisd, ed-Dariri’de konuyla ilgili 6rnek zikretmezken, Gazzali’nin
Hz. Ali’den nakledilen su ornegi zikrettigi goriilmektedir Hz. Ali: “Ben
ve Omer, Ummii veledin satisint cdiz gérmezdik. Ancak ben su an cdiz
oldugunu diisiinmekteyim,” dedi. Bunun iizerine ‘Abidetii’s-Selmani (&.
72), Hz. Ali’ye; “icma halindeki gortistin, bizim icin miinferiden soyledigin
gortisiinden daha sevimlidir”, dedi.”’?® Goriildiigi gibi, s6z konusu
meselede Hz. Ali’nin icmadan ayrilmasina ragmen icmaya halel gelmedigi
degerlendirilmektedir. Diger taraftan ibn Riisd, Biddyetii’l-Miictehid’de
immii veledin satis1i konusunu ayrintili bir sekilde almasina ragmen,
konuyla ilgili bu 6rnegi zikretmedigi gibi, immii veledin sadece hamile iken
satilmamasi noktasinda icma oldugunu aktarmaktadir. Bunun disinda mutlak
anlamda satilmamast ile ilgili icmanin varh@indan bahsetmemektedir.””* Ote
yandan miictehidin icmadan donmesinin caiz olmadigini gostermek icin
Gazzali’nin zikrettigi ve yukarida yer alan rivayeti, tam tersine icmadan
ayrilmanin cevazina bir delil olarak goren alimler de bulunmaktadir. Ciinkii
icmadan dondiigiinii soyleyen Hz. Ali’nin kinandigina veya hataya nisbet
edildigine dair herhangi bir elestiri bulunmamaktadir.”*

718 Ibn Riisd, ed-Dariri, 175.
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720 Gazzali, el-Miistasfd, 1/363, 364. ibn Hanbel es-Seybani Ahmed b. Hanbel, el-
Miisned, 4/289 (No. 8716).

721 ‘Ebi Bekr ‘Abdurrezzak b. Hemmam, el-Musannef, thk. Merkezu’l-Buhis (B.y.,
Daru’t-Ta’sil, 1437/2013.), 7/243 (No. 4139); Ebl Bekr Ahmed b. el-Hiiseyn
b. Ali el-Beyhaki, Siineniis-Sagir, ‘Abdulmu‘ti Kal‘eci (Pakistan/Karag¢i: Daru
Cami‘ati’d-Dirasiyye, 1410/1989), 4/228 (No. 3492); ibn Hibban, Sahih Ibn
Hibban, thk. Su‘ayb Arnavut (Beyrut: Miiessetu’r-Risale, 1414/1993), 10/166
(No. 4324); ibn Riisd, Biddyetii’'I-Miictehid, 4/175.

722 Ebi Ya‘la, el- ‘Udde fi Usili’l-Fikh, 4/1101.



194 Dr. idris CEBECI

3.1.4.8. Amel-i Ehl-1 Medine ve Icma Iliskisi

ibn Riisd’iin, Malikiler icin 6énemli bir ser? delil olan amel-i ehl-i
Medine ile ilgili goriisii, calismamizin ilerleyen boliimlerinde 6zel olarak
ele almacakti. Ancak Ibn Riisd, cogunlugun ittifakina icma denilip
denilmeyecegi baglaminda amel-i ehl-i Medine’ye kisaca degindigi icin
konunun bu agidan kisaca degerlendirilmesinde fayda goriilmektedir.

ibn Riisd, icmay1 tesri kilan naslar hususunda ehil olan herkesin
hemfikir olmasini gerekliligini kabul ettigi icin, cogunlugun ittifakina
icma denilemeyecegini savunmaktadir. Hatta sukutl icma meselesinde ele
alindig1 iizere, miictehidlerden birisi, sazz olsa bile bir goriisle icmaya aykir
bir goriis beyan edecek olursa, o konuda icmadan bahsedilemeyecegini
kabul etmektedir. Bu sebeple amel-i ehl-i Medine’nin, yani Medineli
fakihlerin, iimmetin ¢ogunlugunu olusturdugu diisiincesiyle, icmanin hasil
Ibn Riisd, muhakkik Maliki Alimlerinin amel-i ehl-i Medine’yi hiiccet
kabul etmelerini nakille iligkilendirdiklerini savunmaktadir. Yani amel-i
ehl-i Medine’nin megruiyeti, kaynaginda bulunan naslar sebebiyledir.
Yoksa icma anlamina gelmesi s6z konusu degildir. ibn Riisd, buna Harun
er-Resid (6. 786-809) déneminde sa‘in agirh@inin amel-i ehl-i Medine ile
belirlendigi iddiasinin dogru olmadigini, aksine konuya yonelik sahabeden
sozlii rivayetlerin bulundugunu ve bunlara dayanilarak sa‘in agirliginin
belirlendigini savunmaktadir.”?

Sonuc olarak Ibn Riisd’iin, icma anlayisinda genel anlamda Gazzali’yi
takip ettigi anlasilmakla birlikte, kendisinin de ifade ettigi gibi, konuyu
Gazzali’ye gore oldukca muhtasar tuttugu goriilmektedir. Bu baglamda ibn
Riisd, kendisinin icma hakkinda ele aldig1 hususlari kavrayan kimselerin, ele
almadig1 diger hususlar rahatlikla anlayabilecegini ifade etmektedir.”* S6z
gelimi, Gazzali, amel-i ehl-i Medine’nin yani sira Mekkelilerin, Misirhilarin,
Kifelilerin ve Basralilarin ittifakin1 da ele alarak, bunlarin icma olup
olmayacagim tartigmaktadir. Ancak ibn Riisd’iin de dedigi gibi kendisinin
ele aldig1 amel-i ehl-i Medine anlayisim iyi kavrayan bir kimsenin, adi
gecen bolge alimlerinin ittifaklarina icma denilemeyecegini rahatlikla
anlayacaktir. Aynm sekilde Gazzali’nin, icma ehliyeti olan miictehidlerin

723 Ibn Riisd, ed-Dariiri, 174, 175. Zikredilen meselenin ayrmtili anlatimi igin bk.
Kadi ‘lyaz, Tertibu’l-Medarik, 2/124.
724 Ibn Riisd, ed-Dariri, 176; Gazzali, el-Miistasfa, 1/325-377.
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kimler olduguyla ilgili uzun uzadiya aciklamalar1 da bulunmaktadir. Ancak
Ibn Riigd, bu konuyu ed-Dariiri’de ictihad ve miictehid konular 6zelinde
bir béliimde ele almaktadir. Bu sebeple, tekrara diisiilmemesi icin ibn
Riisd’iin, icma konusunda ictihad ve miictehid konularim ele almayarak,
yapmis oldugu ihtisarda isabetli oldugu soylenilebilir. Bunun yaninda
Gazzali, sahabe icmasi cercevesinde akla gelen bir¢ok soruyu ortaya
atarak bu sorulara cevap verdigi goriilmektedir. Ancak bunlarin, kismen
de olsa “Sahabe Kavli” adl1 baglikta 6zel olarak ele alinacaklar icin ibn
Riisd’iin icma konusunda da bunlara yer vermemesi dogru bir tercih oldugu
degerlendirilmektedir.

3.1.5. Istishab Anlayis1 ve Furti Fikha Yansimasi

ibn Riisd, ed-Dariiri’de, Gazzali’nin takip ettigi sistematige uygun
hareket ederek istishab delilini edille-i ser‘iyyenin dordiinciisii olarak ele
almaktadir.”” Kiyas1 ise, genel anlamda lafizlarin delaleti kapsaminda
gordigii icin, elfaz boliimiinden sonra miistakil bir baslikta islemektedir.”*
Ibn Riisd’iin, ed-Dariiri’deki bu tutumuna gére, kiyasin edille-i ser‘iyyeden
sayllmasindan ziyade daha ¢ok elfazin bir béliimiiymiis gibi degerlendirmisse
de Bidadyetii’l-Miictehid’de, kiyasin aklen edille-i ser‘iyyeden olmasini
zorunlu gordiigiinii ifade etmektedir. Bu sebeple kiyasi reddeden Zahirileri
acikca elestirmektedir.””” Biddyetii’l-Miictehid’in, ed-Dartri’den yaklasik
otuz sene sonra yazildigl diisiiniildiigiinde Ibn Riisd’iin, Biddyetii’l-
Miictehid’de kiyasla ilgili kullandig1 bu ifadeler ile kiyas1 dordiincii delil
olarak kabul ettigi soylenilebilir. Ancak ed-Dartiiri’de yer aldig1 gibi,
istishab deliline yer verdikten sonra kiyas deliline yer verilmesinin daha
uygun olacagi degerlendirimektedir.

Ibn Riisd istishabi; hakkinda emir ya da yasak bulunmayan hususlarda
kisinin herhangi bir sorumlulugunun olmadigini ortaya koyan akli delil diye
tammlamaktadir. Ibn Riisd, istishab icin, altinci bir namazin ya da Sevval
orucunun farz olmamasi gibi 6rnekler zikretmektedir. Buna gore Sari bes
vakit namaz ile Ramazan orucunu emredince beraat-1 asliyye/beraat-1
zimmet geregi altinci bir namazin ve Sevval orucunun farz olmadiklar
anlasilmaktadir.”?

725  Ibn Riisd, ed-Dariiri, 177-180.

726 Ibn Riisd, ed-Dariiri, 223-233.

727  Ibn Riisd, Biddayetii’I-Miictehid, 1/9.
728 Ibn Riisd, ed-Dariri, 177.
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ibn Riigd, istishdbin ispatlanmasi gereken bir durum olmadig igin
delil olarak adlandirilmasinin mecazi/lafzi oldugunu ifade etmektedir. Ona
gore usilciileri istishabi delil olarak isimlendirmelerine sevk eden sey, akli
ve nakli meselelerin ispat sekillerini birbiriyle karistirmalaridir. Diger bir
tabirle, istidlal yaparken sem‘iyyati, akliyyat gibi degerlendirmeleridir.
Soyle ki, akliyattan olan bir meselenin hem varligi (vuctidu) hem de yoklugu
(‘ademi/nefyi) icin delil gerekmektedir. Sem‘iyyattan olan bir meselenin
ispati icin ise delil gerekirken, yoklugu icin delil gerekmemektedir.
ibn Riisd, durumun béyle olmasina ragmen akli ve nakll meseleler ayni
degerlendirilerek, usiilciilerin bazen; “delilin yoklugu delildir,” bazen de
kiyas ve icma geregi delili olmayanin delili, beraat-1 asliyyedir,” dediklerini
ifade etmektedir. Bu sebeple ona gore, akli olan meselelerin hem ispati
hem de ademi icin delil gerekli iken, nakll meseleler hususunda ise sadece
ispatlart igin delil gerekmektedir. Dolayisiyla ser‘l bir meselenin yoklugu
icin asla delil istenmemesi gerektigini ya da istenilmesi durumunda
ispatta istenilen delilden daha zayif bir delille yetinilmesi gerektigini
savunmaktadir. Ibn Riisd, bu anlayisini, bir davann ispati icin davacinin iki
sahit (delil) getirmekle miikellef iken, davalinin ise yemin etmesinin yeterli
goriilmesi hususuyla 6rneklendirmektedir. Bilindigi gibi yemin, iki sahide
nazaran daha zayif bir delildir.”?

ibn Riisd’iin nakli bir hitkmiin yoklugu icin delil gerekmedigi hususunda
Gazzali’den farkh diisiindiigii gibi, bu hususta Maliki usfilciilerden de
ayristig1 anlasilmaktadir. Dolayisiyla ibn Riisd’iin bu hususta Zahirilerden
etkilenmis olmasi muhtemeldir.”** Nitekim kiyas konusunda da ele alinacagi
tizere ed-Dartri’de ele aldig) kiyas anlayisinda, onlardan etkilendigi daha
acik goriilmektedir.

Ibn Riigd’iin, “nakli olan meselelerin ademini ispat icin delil gerekmez,
bu sebeple usilciilerin, akli ve nakli meselelerin ispatin1 birbirine
karistirmiglardir” diyerek elestirdigi isimler arasinda Gazzali’nin oldugu
goriilmektedir. Nitekim Gazzali’ye gore, akli veya nakll olsun biitiin
meselelerin ispati ve ademi icgin delil gerekmektedir. Bunun yaninda
Gazzali’nin, konuyu oldukca genis bir sekilde ele alarak, kelami bir
zemine cektigi goriilmektedir. Oyle ki; Gazzall meseleyi, felsefecileri tekfir

729 Ibn Riisd, ed-Dariri, 177.

730 Ebu’l-Velid Siileyman b. Halef b. Sa‘d, el-Baci, Kitabu I-Isdre fi Ma ‘rifeti’l-Usiil
ve'l-Vicaze fi Ma ‘ne’d-Delil, thk, Muhammed ‘Ali Ferkds, (Cezair: Mektebetu’l-
Mekkiyye ve Daru’l-Besairi’l-Islamiyye, 1411/1991, 326.
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etmesine kadar varan konulardan biri olan alemin hudusiine baglamaktadir.
Oysaki goriildiigii gibi, ibn Riisd bu meseleyi kelami boyuttan uzak tutmaya
calismistir.”!

ibn Riisd, istishdbin fikih usilii ilminde birka¢ manaya geldigini
ifade etmektedir. Buna gore istishab asagida yer alan su manalarda
kullanilmaktadir:

Beraat-1 asliyyenin devami: Bu kisim, istishabin tanimi yapilirken
zikredilen ve Sari’nin hakkinda herhangi bir hiikiim vermedigi
meselelerde miikellefin sorumlu tutulmadigini ifade etmektedir.”*

Amm lafzin, umm iizere kalmasi: ibn Riisd, naslarda amm olarak
kullanilan bir lafzin, muhtelif sebeplerle tahsis edildigine dair bir
karine olmadik¢a umiim iizere kaldigini ve bunu istishab kavramiyla
ifade ettigini bildirmektedir.”*?

Nassin muhkemliginin devami: Ibn Riisd, bir nassin neshedildigine
dair bir delil olmadik¢a muhkem kaldigina hiikkmedilmesini gerekli
gormektedir. Ibn Riisd, bu kismi istishabin 6zel bir kismi olarak ele
alirken, Gazzali bunu bir 6nceki baglik icinde degerlendirmektedir.
Nesih konusunda ele alindig1 gibi, Ibn Riisd’e gore nesih ile Amm
lafzin tahsisi birbirinden farkli kabul edilmektedir. Dolayisiyla ibn
Riisd’iin, bu kism1 amm lafzin tahsisi meselesinden ayirma sebebi
bu olabilir.”**

Sari tarafindan tekrar1 bir karineye baglhh olan hiikiimlerin
devamliligi: Bir hiikmiin tekran bir sarta, bir sebebe ya da herhangi
bir karineye bagh olarak emredilmisse, bunlar tekrar ettikce
hiikiim de tekrar eder. Dolayisiyla bu durum istishab kavrami ile
ifade edilmektedir. Ibn Riisd, bu kisim icin herhangi bir 6rnek
zikretmemektedir.”®® Gazzall ise, namaz, Ramazan orucu ve nafaka
gibi ornekler aktarmaktadir.”*® Bu sebeple namaz ve orucun sebebi
olan vaktin tekrar etmesiyle, namaz ve oru¢ hiikiimlerinin tekrar
etmesi gerektigi de anlasilmaktadir. Ayni sekilde, nafakay: gerekli
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736

Gazzali, el-Miistasfa, 1/384.

Ibn Riisd, ed-Dariiri, 177.

Ibn Riisd, ed-Dariiri, 177.

Ibn Riisd, ed-Dariiri, 178; Gazzali, el-Miistasfd, 1/379.
Ibn Riisd, ed-Dariiri, 178.

Gazzali, el-Miistasfa, 1/379.



kilan hususlar var oldukca nafakanin gerekliligi hiikmii de devam
etmektedir.

Ote yandan istishabin cesitleri kapsaminda, Sari tarafindan varligi ve
devamlilig1 kabul edilen bir hitkmiin/bir halin devamlilig1 da zikredilebilir.
Nitekim Gazzali’nin, istishabin bu kismin1 miistakil bir baglik olarak ele
aldig1 goriilmektedir. Ornegin; satig akdiyle miilkiyetin miisteriye intikali
Sari tarafindan kabul edilmektedir. Bu sebeple miilkiyeti sonlandiran
herhangi bir durum s6z konusu olmadik¢a, miisterinin mal tizerindeki
miilkiyetinin devamliligina hiikmedilir.”¥” Ibn Riisd bu hususu, hiikmiin bir
karineye baglanilmasi halinde, o karine var oldukga hiikiim de devam eder
dedigi istishabin son kismina dahil oldugunu diisiinerek, ed-Dartiri’de 6zel
bir kisim diye zikretme geregi duymamuis olabilir.

ibn Riisd, ed-Dariiri’de hiikmiin devamhiligi meselesini ifade edildigi
gibi 6zel olarak ele almasa da Biddyetii’l-Miictehid’de konuya dair bazi
ornekler zikrettigi ve baz1 degerlendirmelerde bulundugu goriilmektedir. Bu
baglamda mefkiid kisi meselesinin degerlendirmesine yer verilebilir. $6yle
ki, Ibn Riisd, cumhura gére, 61diigii belli olmayan mefk{idun, mevcut oldugu
hal tizere kalmasi, yani yasadiginin kabul edilmesi, bu sebeple de malinin
mirascilar arasinda paylastirilamayacagi ve esinin ondan bosanamayacagini
savunduklarin nakletmektedir. Malikilere gore ise, kadinin maslahati geregi
mezhep icerisinde siire ile ilgili olarak farkli goriisler olmakla birlikte, kiyas
geregi mefkiidun esinin bosanabilecegi degerlendirilmektedir. ibn Riisd,
Malikilerin, halin devamlilig1 ilkesi yerine, kadinin magdur olmamasi
icin mefklidun durumunu ila yapan veya iktidarsiz olan kocaya kiyas
ettiklerini bildirmektedir. Ancak ibn Riisd, konu hakkinda herhangi tercihte
bulunmamaktadir.”®

« Icma halinin devamlilig1. Ibn Riisd’iin istishabin birinci kismindan
sonra, en genis ele aldig1 istishab cesidi budur. Ciinkii istishabin
bu kismi, icma meselesi ile birleserek, icma hakkinda var olan
ihtilaflarin da istishabin konusu altina girdigi kisimdir. Dolayisiyla
bu mesele, bir yoniiyle icma, diger yoniiyle de istishab olunca dogal
olarak uzamaktadir.

Bu bagslik, her ne kadar icma halinin devamlilig1 olarak ifade edilirse
de aslinda kendisi ile kastedilen mana sudur: Bir mesele iizerinde icmaya

737 Gazzali, el-Miistasfa, 1/379.
738 Ibn Riisd, Biddyetii’I-Miictehid, 3/74, 75.
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varilir ve daha sonra bu mesele icmanin gercgeklestigi halden farkli bir hal
alacak olursa, bu halden 6nce gerceklesen icmanin devam edip etmemesidir.
Dolayisiyla meselenin yeni haline gére mi hiikiim verilecek? Yoksa bu
konuda icma vardi ve ortaya ¢ikan hali hiikkme herhangi bir etkisi yoktur
mu denilmesi gerekir? Bu meseleye bu ac¢idan bakilinca, istishabin bir
alt baghgi goriilmesinden ziyade, sanki daha ¢ok icmanin bir alt baghgi
oldugu soylenilebilir. S6z gelimi; suyun yoklugu durumunda teyemmiim
alinarak kilinan namazin sahih olduguna dair icma bulunmaktadir. Ancak
namaz esnasinda su goriilmesi halinde, namazin bozulup bozulmayacagi
yani suyun yoklugu sebebiyle teyemmiimle kilinan namazin sahih olduguna
yonelik var olan icma devam eder mi, etmez mi?

ibn Riisd, kiyasi delil olarak kabul etmeyen Zahirilerin, bu tiir istishabi
gecerli gordiiklerini nakletmektedir. Ciinkii onlara gore, hakkinda nass varid
olmayan meselelerde istishab geregi nass varid oluncaya kadar sorumluluk
yoktur. Aym sekilde hakkinda nassin/hiikmiin bulundugu durumlarda da
hiikmiin kaldirildigina dair bir delil bulunmadik¢a, hiikkmiin devamlihig:
esastir. Bu sebeple onlar, bir mesele hakkinda icma gerceklesmesi
durumunda, icmanin Sari tarafindan kaldirildigina dair bir delil olmadikca
icmdnin devam etmesinin gerektigini savunmaktadirlar. ibn Riisd, bu
hususta Zahirileri elestirmedigi gibi, kiyas anlayislarini isleterek, tutarl
davrandiklarim ifade etmektedir. Buna gore Zahiriler, zikredilen meselede
namaz esnasinda suyun goriilmesi, namazin sihhatini etkilememektedir.
Hatta onlara gore, gecerli bir mazeret sebebiyle teyemmiim alindiktan
sonra namaza durulsun veya durulmasin suyun bulunmasi, hiikmi
etkilememektedir.”*

ibn Riisd, kiyas: delil kabul edenlerin ise, bu istishabi kabul etmemeleri
gerektigini ifade etmektedir. Ciinkdi, {izerinde icma edilen husus degistigi
icin, hakkinda nass bulunmayan bir meseleye doniismiis olmaktadir. Bu
sebeple kiyas ederek yeni meselenin hitkmii ortaya konulmaya ¢alisilmalhidir.
S6z gelimi; suyun yoklugunda icma ile teyemmiim alinir ve kilanan namaz
sahih kabul edilir. Ancak teyemmiimden sonra suyun bulunmasi haliyle
ilgili bir icma s6z konusu degildir. Dolayisiyla hakkinda nass bulunmayan
yeni bir mesele olarak degerlendirilir ve hiikmiiniin tespiti i¢in gayret sarf

edilmelidir. Buna gore basta Malikiler olmak iizere, Zahiriler disinda kalan

739 Ibn Riisd, ed-Dariri, 178; Ton Hazm, el-Muhalld, 1/553-355.
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diger mezheplerin, icma halinin devamliligini delil olarak kabul etmedikleri
anlasilmaktadur.”

Ote yandan Ibn Riisd, s6z konusu meseleyi cumhur ve Zahirilerin
anlayisina gore degerlendirirken hem ed-Dartiri’de, hem de Bidayetii’l-
Miictehid’de konuyla ilgili acik bir tercihte bulunmamaktadir. Ancak
Zahiriler, usillerine bagh kalmakla tutarli davrandiklarini ve aksini
savunanlarin delil getirmek zorunda olduklarini ifade etmesine bakilirsa
Zahirilerin goriisiinii en azindan ihtimal cercevesinde degerlendirdigi
sOylenilebilir.

ibn Riisd, Biddyetii’l-Miictehid’de, icma halinin devamhlig ile ilgili
birka¢ 6rnek daha zikrederek, Zahiriler ile cumhur arasindaki ihtilafi ele
aldig1 goriilmektedir.’*' Bu érnekler icerisinde ibn Riisd’iin konuyla ilgili
goriisiiniin netlesmesine yardimci olacagi diisiiniilen, agir hastanin (maraz-1
mevt) hibede bulunmasi meselesi zikredilecektir. ibn Riisd, 6liim hastaligina
yakalanan bir kimsenin malin1 hibe etmesi durumunda, cumhura gore
sadece {icte birlik boliimiinde gecerli kabul edilirken, Zahirilere gore ise
yapilan biitiin hibe gecerli oldugunu aktarmaktadir. Ona gore, cumhur, bu
konuda; “Adamin biri 6liim hastaliginda iken sahip oldugu alti kéleyi azat
ettigi haberi Efendimize iletilince Efendimizin kizdigi ve ‘neredeyse lizerine
namaz kilmayacaktim’ deyip yaptigi sadakanin sahip oldugu malin sadece
licte birini tekabiil eden kisminda gecerli saydigi,”’** hadisine dayanirken,
Zahiriler ise icma halinin devamliligina dayanmaktadirlar. Ciinkii Zahirilere
gore, sihhat halinde yapilan hibenin, icma ile gegerli oldugu sabittir. Bu
sebeple Zahiriler, bu icmanin ortadan kalktigina dair bir nass olmadikca,
gecerliligini korudugunu savunmaktadirlar. Ote yandan Zahiriler, konu
baglaminda zikrettikleri meshur hadisin vasiyetle ilgili oldugunu, dolayisiyla
hibenin, vasiyete kiyas edilemeyecegini savunduklar i¢in, konu hakkinda
herhangi bir nassin bulunmadigini kabul etmektedirler.”*

740 Unlii Maliki ustlcii el-Baci, icma halinin devamliligi konusunun Maliki
mezhebinde delil olmadigini sarih bir sekilde ifade etmektedir. Bk. el-Baci,
Kitabu'l-Isdre fi Ma ‘rifeti’l-Usiil, 322, 323.

741 Ibn Riisd’iin icma halinin devamliliginin delil olup olmamasi sebebiyle ve
Zahiriler arasinda ihtilafli oldugunu aktardig1 meseleler icin bk. Ibn Riisd,
Bidayetii’l-Miictehid, 1/78, 79 (teyemmiim konusu); 120, 121 (Kabe iginde
kilanan namazin hitkkmii); 1/104, 105 (yatsinin son vakti meselesi); 3/75 (mefkid
konusu); 4/112 (maraz-1 mevtte vasiyet konusu).

742 Tirmizi, “Cendiz”, 65 (No. 1960).

743 ibn Riisd, Biddyetii’I-Miictehid, 4/112.
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ibn Riisd’iin, daha once zikredilen &rneklerde oldugu gibi hibe
konusunda da fikih¢ilar arasinda var olan ihtilafi aktararak, icma halinin
devamliligi veya mukabili olan diger deliller arasinda tercih yapmadigi
goriilmektedir. Bu durum yukarida zikredildigi gibi ilgili konuda cumhur
ve Zahirilerin delillerini birbirine yakin buldugu i¢in tercih yapma geregi
duymamis olacaginm akillara getirmektedir.

3.1.6. ibn Riisd’iin Kiyas Anlayis1 ve Furti Fikha Yansimasi

Bu béliimde, ibn Riisd’iin kiyas tamimi, kiyasin riikiinleri, illet tespit
yontemleri, kiyasin hiicciyeti, kiyas ve elfaz iliskisi ile kiyasin mertebeleri
gibi konular ele alinacaktir. Bunun yaninda bazi alimlerin kiyas dediklerine
ibn Riisd’iin elfidzin delaletinden ibarettir dedigi bazi hususlara burada
isaret edilerek kisaca deginilecek ve daha uygun olacag diisiincesiyle elfaz
béliimiinde genis birsekilde ele alinacaktir. Ciinkii Ibn Riisd’iin delalet
konusunda, elfazin delaleti meselesini genis bir sekilde islemektedir.
Dolayisiyla bu béliimde tekrar ele alinmasina gerek goriilmemektedir.

ibn Riisd, ed-Dariiri’de kiyas bahsini edille-i seriyye konusunda
isleme yerine, “elfdzin delaleti” baglig1 altinda ele almaktadir. Bunun
sebebinin kanaatimizce ed-Dariri’nin, el-Miistasfa’nin muhtasar1 oldugu
ve konularinin siralanmasinda genelde onun baz alinmis olmasindan
kaynaklandig diisiiniilmektedir. Nitekim; Gazzali de kiyas konusunu edille-i
seriyye yerine elfaz konusundan sonra 6zel bir béliimde ele almaktadir.”*
Bunun yamnda Ibn Riisd’iin, alimlerin kiyas kullanilarak hiilkme bagladig1
bircok meseleyi elfazin delaletiyle iliskilendirmesinden de kaynaklanmis
olabilir. Nitekim ibn Riisd’iin 6n gérdiigii kiyas-elfaz iliskisine, ileride 6zel
bir béliim ayrarak konunun ayrintilari orada ele alinacaktr.

Ayrica ibn Riisd’iin, ed-Dariiri’yi kaleme aldigi dénemde kiyasin,
ahkama ulastiran bir delil mi yoksa hiikmiin ortaya cikisini saglayan bir
yontem mi oldugu hususunda net bir kanaati olmamasindan da kaynaklanmis
olmasi muhtemeldir. Nitekim ibn Riisd, kiyas konusunun baginda, kiyasin
ser‘1 bir delil olup-olmadigi, ser‘i bir delil kabul edilmesi halinde Kur’an,
siinnet ve icma tlirdi bir delil mi yoksa farkli bir delil tiiri mii oldugu
hususunda ihtilaf bulundugunu aktarmaktadir.”*> Dolayisiyla ibn Riisd,
kiyas icin Kur’an, siinnet ve icmadan farkli bir delil olmasi ifadesiyle bir

744  Ibn Riisd, ed-Dariri, 223; Gazzali, el-Miistasfa, 2/230-278.
745  Ibn Riisd, ed-Dariri, 223.
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yontem oldugunu kastetmis olabilir. Ote yandan, ilerde goriilecegi iizere
Bidayetii’l-Miictehid’de ise, kiyasin aklen delil olmasini zorunlu gordiigiini
dile getirmektedir.”*

3.1.6.1. Kiyasin Tanim1

Ibn Riisd’iin, kiyas anlayisinin siireg igerisinde gelisip ve kismi de
olsa degistigini gostermek icin hem ed-Dartiri’de hem de Bidayetii’l-
Miictehid’de zikrettigi kiyas tamimlarina yer verilecektir. Zira, iki eserin
yazimi arasinda yirmi yildan fazla zaman oldugu bilinmektedir.”*

Ibn Riisd, ed-Dariiri’de kiyasi; “iki mesele arasinda var olan benzerlik
(sifat/sebeh) veya sebep (illet) gibi birlestirici bir unsur sebebiyle, hiikmiin
ispati veya nefyi acisindan zayif olani, giiclii olana hamletmektir,”’* diye
tarif etmektedir. Bu tarif, asagida zikredilecegi gibi iki kayit disinda
Gazzali’nin tammiyla birebir aymdir.”* ibn Riisd’iin, Gazzali’den farkli
olarak zikrettigi kayitlarin, Ehl-i Siinnet ile Mutezile arasinda var olan
baz1 kelamf ihtilaflara isaret etmek iizere kayda eklenildigi anlagilmaktadir.
S6z konusu kayitlan énemli kilan iki husus oldugu degerlendirilmektedir.
Birincisi; ibn Riisd’iin ed-Dariiri’de, genelde Ehl-i Siinnetin tamm ve
degerlendirmelerini tercih ettigi goriiliirken, kiyasin taniminda kismen de
olsa Mutezileyi tercih etmektedir. Ikincisi; kiyas konusunu 1srarla keldm
ilmiyle iligkilendirmesidir. Zira ed-Dartiri, eserinin girisinde de goriildiigii
izere, cesitli meselelerde usiilciileri kelami tartismalar1 usil ilmine dahil
etmek ve usil konularini liizumsuz yere detaylandirmakla elestirmektedir.
Ancak dikkat cekicidir ki, 1srarla tenkit ettigi bu tutuma, kiyas bahsine
geldiginde kendisinin de diistiigii goriilmektedir.

ibn Riisd, Biddyetii’l-Miictehid’de ise kiyasi soyle tammlamaktadir:
“Ser‘1 hiikmii zikredilmemis olan (meskiitun anh) bir meseleyi, aralarinda
benzerlik (sebeh) veya ortak bir gerekge (illet) ile ser‘i hiikmii mezkiir olan

746  Ibn Riisd, Biddyetii’I-Miictehid, 1/9.

747 Ciinkii Ibn Riisd, ed-Dariri’nin sonunda, eseri h. 552 yilinda tamamlandig
kaydederken, Biddyetii’l-Miictehid’din son konusu olan “Kitdbu’l-Hacc”
bolimiiniin sonunda Biddyetii’l-Miictehid’i h. 584 yilinda tamaladigini
kaydetmektedir. Bk. Tbn Riisd, ed-Dariri, 254; ibn Riisd, Biddyetii’l-Miictehid,
2/142.

748  Ibn Riisd, ed-Dariri, 223.

749  Gazzali, el-Miistasfa, 2/236.
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bir meseleye ilhak etmektir.”’> ibn Riisd’iin, Biddyetii’l-Miictehid’ de yaptig1
bu tarifin, ed-Dartiri’de yaptig1 tariften daha 6zgiin ve kiyas anlayisini daha
net yansittigi goriilmektedir. Ciinkii ed-Dariiri’de yapilan tarif neredeyse
Gazzali’nin tarifiyle aym iken, Biddyetii’l-Miictehid’de yapilan tarifin
kendisine mahsus oldugu goriilmektedir.

Yukanda ifade edildigi gibi ibn Riisd’iin ed-Dariiri’de yaptig1 kiyas
tamiminda ekledigi kayitlarin sebebi, Ehl-i Siinnet ile Mutezile arasinda
var olan bazi kelami problemlere isaret etmek istemesinden kaynaklandigi
anlagilmaktadir. Bunun yaninda s6z konusu kayitlarla dikkat cekilmesi
istenen husususlarin, lafzi ihtilaflar olmaktan Gteye gecemeyen hususlar
oldugu goriilecektir. Dolayisiyla, ifade edildigi gibi bu konuda ibn Riisd’iin,
usiilciileri elestirdigi yanlisa diismesinin gereksiz oldugu soylenilebilir.
Nitekim Ibn Riisd, s6z konusu kayitlar1 ele aldiktan sonra bu hataya
diistiigiinii farketmis olacak ki; “bu hususlara girmekle konudan saptigini,
dolayisiyla konuya donmesi gerektigini” ifade ederek, konuyu kapattigi
goriilmektedir.”!

ibn Riisd, miitekellimin usilciilerinin, “sey” kelimesinin mevcut
olmayan (ma‘diim) nesneleri kapsamadig diisiincesiyle kiyasin taniminda
“...iki seyin birbirine benzetilmesidir,” yerine “...iki malumun birbirine
benzetilmesidir,” tabirini tercih ettiklerini ifade etmektedir. Ancak ona gore,
miitekellimin usilciilerinin, bu konuda Mutezile usiilciilerle miicadeleye
girmelerini gereksiz buldugunu, dolayisiyla Mutezileye yakin olarak
yaptig1 tanimi sebebiyle, elestirilmemeyi umdugunu da dile getirmektedir.
Ciinkii ona gore “sey” kelimesinin mevcut olmayan kapsamadigini kabul
edilecek olsa bile, ma‘dimun kiyasi yok denecek kadar azdir. Dolayisiyla
bu noktaya takilmaya gerek gormemektedir. Ayrica “sey” kelimesinin,
ma‘dimu kapsamadigl kabul edecek olsa bile “sey” yerine “ma‘lim”
kelimesinin tercih edilmesine gerek duymamaktadir. Cilinkii ma‘diim olan
biitlin hersey, insan zihninde belli bir varliga tekabiil etmese de bir kisminin
insan zihninde tipki mevcut nesneler gibi belli bir varliga sahip oldugunu
ifade etmektedir.”>? ibn Riisd’e gére, mevcut olmadig1 halde insan algisinda
belli bir yere sahip oldugunu zikrettigi seylerle; Anka Kusu ve Kaf Dag’1
gibi nesneleri Kkastettigi anlagilmaktadir.”>® Dolayisiyla ibn Riisd, Ehl-i

750 ibn Riisd, Biddvetii'I-Miictehid, 1/10.
751  ibn Riisd, ed-Dariri, 224.

752 ibn Riisd, ed-Dariri, 224.

753 ibn Riisd, ed-Dariri, 223, 224.
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Stinnetin, kiyas taniminda “sey” kaydinin, ma‘diimu kapsamadig1 gerekcesi
ile “ma‘lim” kaydim kullanmalarini tasvip etmeyerek, bu kayitta israr
etmelerini elestirmektedir.

Aym sekilde Ibn Riisd, miitekellimin usilciilerinin, asil ve fer
arasinda var olan benzerlik ve illetin yaninda bu ikisinin olmamasi
(nefyuhuma) anlamina gelen, bir kayit eklemelerini de anlamsiz buldugunu
ifade etmektedir. Yani benzerlik ve illet asilda yoksa fer‘de de olmazlar
anlamindadir. Ciinkii asil ve fer‘ arasinda yokluga bagli bir hiikiim konusunda
kiyasin diisiiniilmesi s6z konusu degildir.”* Nitekim ibn Riisd’e gére, ser‘i
anlamda yok kabul edilen bir seyin ispat1 istenmez. Bu sebeple usiilctileri,
akli/hissi yokluk (‘adem) ile ser‘i/mesmi‘ yoklugu birbirine karistirmakla
elestirmektedir.”

3.1.6.2. Kiyasin Riikiinleri ve illet Tespit Metodu

ibn Riisd, kiyasin ii¢ ritkniinden bahsetmektedir. Bunlar; asil, fer
ve illettir. Ibn Riisd’iin kiyasla ilgili hususlar arasinda, Gazzali’nin el-
Miistasfd@’sina nisbeten en cok ihtisar ettigi konularin basinda, kiyasin
riikiinleri ve illet konusu geldigi soylenilebilir. S6z gelimi, Gazzali, kiyasin
her bir riikniinde olmasi gereken sartlari tek tek sayarken, Ibn Riisd’iin
riikiinlerde aranan sartlara deginmedigi gibi, illet tespit metotlarindan da
sadece sebr ve taksim ile tard ve akse degindigi goriilmektedir. Riikiinlerle
ilgili o©zellikler, bilindigi icin genis bir sekilde ele almamis olmasi
miimkiinken, kiyas1 genel anlamda genis islemesinin sebebi ise, kiyas diye
bilinen bircok hususun ona gore kiyas sayllmamasindan kaynaklanmasi
muhtemeldir. Clinkii ona gore, kiyas olarak bilinen bircok meselenin
aslinda, elfazin delaletinden ibaret oldugu kabul edilmektedir.”>

ibn Riisd’e gére, naslarda hiikmii bulunan meseleye “asl” denilirken,
ortak illet veya benzerlik sebebiyle aslin hiikmiinii alacak olan meseleye
de “fer*” denilmektedir. Asl ile fer‘ arasinda bulunan ortak vasfa da “illet”
denilir.””” Hamrin tahrimine kiyas edilerek, icilmesi haram kabul edilen
nebiz 6rneginde, hamr asil, nebiz fer‘ ve ortak vasif olan iskar ise illettir.
Goriildiigii gibi ibn Riisd’iin, kiyas1 muhtasar gegtigini gosteren bir diger

754  Tbn Riisd, ed-Dariri, 224.
755 Ibn Riisd, ed-Dariri, 177.
756 Ibn Riisd, ed-Dariri, 225, 230.
757 Ibn Riisd, ed-Dariri, 230.
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husus da usilciilerin “fer‘in hiikmii” diye zikrettikleri kiyasin doérdiincii
rikniine deginmemesidir. Muhtemelen “ashin  hiikmii” ifadesinden
anlasilacagini tahmin ettigi i¢in zikretmemis olabilir.

ibn Riisd, kiyasin riikiinlerinden olan illetin iki tespit metodundan
bahsetmektedir. Bunlar, sebr ile taksim ve tard ile aks kiyas yontemleridir.
ibn Riisd, ustilciilerin cogunun sebr ve taksimi kullandiklarini, bazilarinin ise
tard ve aksi tercih ettigini ifade etmektedir.”*® Ona gore kiyas1 reddedenler,
tard kiyasini da mutlak olarak reddetmektedirler.”>

Sebr ve taksim konusunda, oncelikle, ciiz’1 oldugu degerlendirilen
meselenin, bir aslin/genel kuralin ciiz’ii olup olmadig: incelenir. Yani ele
alinan meselenin, miistakil bir mesele mi, yoksa bir kiilli/tiimel kurala m1
dahil oldugu tespit edilmeye calisilir. Ciiz’1/tikel olmadigi, yani kiilli/tiimel
bir meseleye dahil oldugu anlasilinca da kastedilen kiilliligin ne oldugu
arastirtlir. Dolayisiyla, akla gelen biitiin ihtimaller siralanir ve uygun
olmayanlar tek tek elenir. Nihayet geriye bir tek kiilll vasif kalr ki, ciiz’1
ifadeden kastedilen kiilli mananin o olduguna karar verilir.”*

Tard, bir sifatla kayith olmasi sebebiyle, ciiz’i olan bir hiikmii
aralarindaki benzerlik sebebiyle bir bagka meseleyi ona ilhak ederek,
ciiz’1 olan hiikmii kiillillestirmektir. Aks ise, tarddan farkhi olarak hiikmiin
varligiyla var olan veya yok olmasiyla yok olan kiyas tiiriidiir. Buna gore
cliz’l meselede var olan bir hiikmiin, benzerlik sebebiyle fer‘de olmasi
héalinde ciiz’inin kiillilesmesi “tard” ile ifade edilirken, bazen benzerligin
olmasiyla hitkmiin varligi veya yoklugu sebebiyle de yok olmas1 “aks” ile
ifade edilmektedir.”®* Ozetle tard, ciiz’? meselede bulunan hiikmiin, fer‘de
bulunmasi sebebiyle hiikmiin kiillilesmesi anlamindayken, aks ise; tardin
bu manasina ilaveten, bazen miigabehetin yoklugu sebebiyle hiikmiin fer‘de
de yok oldugu ve kiillilesmedigi anlamina gelmektedir.

758 Ibn Riisd, ed-Dariri, 229.

759  Ibn Riisd, ed-Dariri, 230.

760 Fikihgilar arasindan sebr ve taksimin uygulamalari ¢ergevesinde ortaya ¢ikan bazi
ihtilaflar i¢in bk. Ibn Riisd, Biddyetii’I-Miictehid, 3/125.

761 Ibn Riisd, ed-Dariiri, 230. Ayrica tard ve aksin tercih edilip edilmemesi sebebiyle
alimler arasinda ortaya c¢ikan bazi ihtilaflar icin bk. Ibn Riisd, Bidayetii’l-
Miictehid, 1/35, 185, 3/79, 158.
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ibn Riisd, kiyas: kabul etmeyenlerin, tard ve aks yontemiyle illetin tespit
edilmesini, dolayisiyla bu yontemle ciiz’inin kiillillesmesini reddettiklerini
ifade etmektedir.”®

3.1.6.3. Kiyasin Hiicciyeti

ibn Riisd, ed-Dariri’de, kiyasin ser‘l bir delil olup olmadigim sarih
bir sekilde ifade etmese de Biddyetii’l-Miictehid’de aklen delil olmasinin
zorunlu oldugunu zikretmektedir. ibn Riisd, her iki eserinde de kiyasi
savunanlarla, reddedenlerin genis bir sekilde zikrettikleri delillerine ve
karsilikli gekismelerine girmemektedir. Bunun yerine ed-Dartiri’de, kiyasi
savunanlarin, “kiyas, icma ile sabit olmustur”, seklindeki delillerini zay:f
buldugu, dolayisiyla Zahirileri, bu hususta cumhura yonelttigi elestirilerinde
isabetlibulduguanlasilmaktadir. S6yleki; Zahirilerin, “biitiinsahebeden kiyas
hakkinda icma olduguna yénelik bir nakil olmadigi gibi, sessiz kalanlarin
sessizligi de kiyasi onaylamamalar1 anlaminda degerlendirilemeyecegini”
ve “sahabe arasinda icmd olsaydi, tabiin nesli kiyasin hiicciyetinde ihtilaf
etmezdi,” seklindeki savunmalarini nakletmektedir.”®

Ote yandan Ibn Riisd, Biddyetii’l-Miictehid’de kiyasin, aklen ser‘l bir
delil olmasinin zaruri oldugunu ifade etmektedir. Ciinkii insanlarin karsi
karsiya kaldigr meseleler sinirsiz iken, dinin hiikiim kaynag: olan naslar,
Efendimizin eylem ve onaylar ise simirlidir.”** Dolayisiyla ed-Dariiri’de
kiyasin hiicciyeti ile ilgili bakis acis1 net degil gibi goriiniirken, Biddyetii’l-
Miictehid’de ise hiicciyetini zorunlu gordiiglinii agikca zikretmektedir.
Bunun yaninda, ed-Dariri’deki kiyas yaklasimina bakilinca kiyas
konusunda Zahiriler gibi diisiindiigli akillara gelse de tamamen Zahiriler
gibi diigiinmesi sz konusu degildir. Ciinkii zikredildigi gibi, ibn Riisd, her
iki eserinde de Zahirilerin, lafzin sigas1 ve mefhiimu ile anlasilan kiyaslari,
kabul etmeleri gerektigini ifade etmektedir. Dolayisiyla Zahirilerin, sadece
kiyasi sebeh-i tartigsabileceklerini ifade etmektedir.”®

ibn Riisd, Biddyetii’l-Miictehid’de, kiyasin aklen zorunlu bir delil
olmas1 gerektigini naklederken, ed-Daritiri’de, usilciilerin kiyas diye
isimlendirdikleri konunun aslinda elfazin delaletinden ibaret oldugu

762  Ibn Riisd, ed-Dariri, 230.

763 Ibn Riisd, ed-Dariri, 232.

764 Ibn Riisd, Biddyetii’I-Miictehid, 1/9.
765 Tbn Riisd, ed-Dariri, 231, 232.
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ifadesi sebebiyle, ilk bakista Ibn Riisd’iin ed-Dariiri’deki kiyas anlayis:
ile Biddyetii’lI-Miictehid’deki kiyas anlayis1 arasinda ciddi farklar oldugu
akillara gelebilir. Ne varki, her iki eser de dikkatli incelendiginde, aslinda
iki gortisiin birbirinden ¢ok da farkli olmadig1 anlasilmaktadir. Ciinkii her
ne kadar ed-Dartiri’de, kiyasin ser‘1 bir delil oldugunu acik¢a zikretmese de
Zahirilerin, kiyas-1 sebeh ile sebr ve taksim gibi metotlarla ortaya konulan
bazi kiyas cesitlerini reddetmelerini anlasilir bulmakta, elfazin ve mefhimun
delaletiyle ortaya ¢ikan kiyaslari reddetmelerini ise mazur gormemektedir.”*®
Dolayisiyla ed-Dariiri’deki s6z konusu ifadelerle, Biddyetii’l-Miictehid’de
zikredilen; “kiyas aklen zariri bir delildir” ifadelerinin ¢ok uzak ifadeler
olmadig1 anlasilmaktadir.

3.1.6.4. Kiyas ile Elfaz iliskisine Bakig1

ibn Riisd’iin, kiyas ile hass lafiz arasinda giiclii bir iliski gordiigii
anlasilmaktadir. Bu acidan bakilinca sanki Ibn Riisd’iin, cumhur ile Zahiri
mezhebi arasinda bir denge kurmaya calistig1 izlenimini vermektedir. Ciinkii
Ibn Riigd’{in, cuamhurun kiyas dedigi baz1 hususlan kiyas olarak gérmedigi
gibi, Zahirilerin yaptig1 gibi kiyasi biitiiniiyle de reddetmemektedir. Ciinkii
ona gore, nasta yer alan hiikmiin illeti, sarih bir sekilde zikrediliyor ve bu
illetin ele alinan meseleye mahsus olmadigi yani illet-i kasira olmadigi
anlasiliyorsa bu, kiyastan ziyade, amm lafiz hiikkmiinde degerlendirilmelidir.
Eger illet nasta zikredilmedigi halde, lafzin mefhimundan anlasilip ve ayni
zamanda da kasira degilse, umiim ifade eden hass lafiz mesabesindedir. ibn
Riisd, amm lafzin deldletiyle iligkilendirdigi kiyas icin, Efendimizin kediyi
kastederek; “O necis degildir, ¢iinkii sik sik eve giren c¢ikanlardandir”®’
hadisini 6rnek olarak zikretmektedir. Sdyle ki; ona gére bu nasta, kedinin
neden necis olmadig1 zikredildigi icin, o 0Ozellie sahip olan biitiin
hayvanlar1 kapsamasi, dogrudan nassin amm lafzindan anlagilmaktadir.”®®
Bu sebeple bu tiir yerlerde, hiikkmiin kiyas ile anlasildigini zikretmeye gerek
gormemektedir. Ayrica ibn Riisd, bu tiir kiyas: birgok Zahiri tarafindan
kabul edildigi’™® icin bunu reddeden Zahirileri elestirmektedir.””° ikinci

766 Ibn Riisd, ed-Dariri, 232.

767 Eba David, “Teharet”, 36 (No. 75).

768 Ibn Riisd, ed-Dariri, 224.

769 Eba Muhiammed ‘Ali b. Ahmed b. Sa‘id Ibn Hazm el-Endelusi el-Kurtibi, el-
Ihkém fi Usili’l-Ahkdm, thk. Ahmed Muhammed Sakir (Beyrut: Daru’l-Afaki’l-
Cedide, ts.), 3/137; ibn Hazm, el-Muhalld, 12/ 256.

770 Tbn Riisd, ed-Dariri, 231, 232.
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kisim icin ise, Efendimizin; “giimiis kaplarla su igilmesini yasaklamasini”
ornek olarak zikretmektedir.””* Ibn Riisd, ilgili nasta yasagn illetiyle ilgili
herhangi bir sey zikredilmese de tespit edilen illetin hadiste zikredilen
meseleden daha genis (tlimel) olmasi gerektigini savunmaktadir. Nitekim o,
tespit edilen israf illetinin, aynen altin kaplarda da bulunmasi sebebiyle altin
kaplarla da su icmenin haram oldugunu savunmaktadir.””?

ibn Riisd’iin, kiyas ve elfazin delaleti kapsaminda ele aldig1 énemli bir
husus da kiyas ile umiim ifade eden hass lafiz arasindaki farktir. Ona gore,
her ikisinde de mantuk olmayan bir meselenin hiikmii ortaya koyulmaya
calisilirken, amm mana ifade eden hass lafizda meskiit olan hiikiim bazen
lafiz ile bazen de mefhiim olarak ortaya konulmaktadir. Kiyasta ise,
meskiit olan meselenin (fer) hiikmii tesbih ile ortaya konulmaktadir. ibn
Riisd, bu iki hususun birbirine ¢ok yakin oldugunu ve dikkat edilmemesi
durumunda hatanin kac¢inilmaz oldugunu hatirlatmaktadir.””® Diger taraftan
Ibn Riisd’iin, bu farkin semeresine deginmedigi goriiliirken, kanaatimizce
semere, tearuz aninda ortaya ¢ikmaktadir. Soyleki; hass oldugu halde umiim
ifade eden lafzin, delaleti ister sigasi ile olsun isterse de mefhimuyla olsun,
lafzin siibituna ve deléletine denk goriilmektedir. Dolayisiyla gerek siibiit
acisindan gerekse de delalet agisindan yakin ifade etmesi miimkiindiir.
Ancak kiyasin delaleti, zanni oldugu icin delaletinin kat ‘T olmasi s6z konusu
degildir.

Ozetle ibn Riisd, kiyas-1illet olarak bilinen hususun énemli bir kisminin,
aslinda elfazin deldletinden ibaret oldugu kanisindadir. Bu sebeple kiyasi
inkar edenlerin bu tiir kiyaslar1 reddetmemeleri gerektigini savunmaktadir.

3.1.6.5. Kiyasin Mertebelerine Bakis1

ibn Riisd, kiyas-1 sebeh disinda kalan bircok kiyas tiiriiniin, aslinda
lafzin delaletinden ibaret oldugunu zikrederken, lafzin s6z konusu manalara
delaletinin, tek dereceli olmadigini ifade etmektedir. Buna gére bu delaletlerin
bir kisim igin, nass kuvvetinde iken, bir kism da zahir kuvvetindedir. ibn
Riisd, zahir kuvvetinde olan kismin i¢gin alimlerin ¢ogunun buna kiyas
demeye gerek gormedigini aktarmaktadir. Nass derecesindeki delalet

771 Eba David, “Esribe”, 18 (No. 2323).
772 ibn Riisd, ed-Dariri, 224, 225.
773 ibn Riisd, Biddyetii’I-Miictehid, 1/11; ibn Riisd, ed-Dariiri, 224, 225.
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icin, el-isrd’, 23. ayette yer alan; “...onlara of bile deme...””’* ifadesini
ornek olarak vermektedir. Clinkii bilindigi gibi “6f deme” yasagimi nass
acikladiginda azarlama ve kiifretme hitkmii dahil olmaktadir.””>

ibn Riisd, lafzin delaleti kapsammna, zahir kuvvetinde dahil ettigi
kiyas tiirii icin ise, Efendimizin, k6le azadina tesvik ederken, kullandig1
“erkek kole/‘abd” ifadesine cariyenin de dahil olmasin, 6rnek olarak
zikredilebilir.””¢ Dolayisiyla Hz. Peygamber’in kole azadina tegvik ederken,
kullandig1 kole (‘abd/miizekker) sigasindan, cariyenin de anlagilmasi zahir
lafiz kuvvetindedir.

Ibn Riisd, iiciincii mertebedeki kiyasin, aslinda ikinci mertebedeki
kiyas ile ayni olmasina ragmen, Sari‘ tarafindan muteber sayilan bir
maslahat sebebiyle fer‘in asl’a hamledildigi kiyas oldugunu nakletmektedir.
Ibn Riisd, iiciincii mertebedeki bu kiyasa daha ¢cok muteber bir maslahatin
gozetildigi anlaminda olan “kiyas-1 muhil” veya “kiyas-1 miindsib”
denildigini ifade etmektedir. Ancak kiyasa sebep olan maslahat, fer‘den
uzak ise, bu maslahata gére hiikiim vermenin geriat1 lagvetmek anlamina
gelecegini savunmaktadir. Ibn Riisd, bu tiir maslahata maraz-1 mevtte olan
adamin, esini bosamasi Ornegini vermektedir. Verilen 6rnege bakilinca
genel itibariyle ibn Riisd’iin, Malikilerin 6n gordiigii ve delil olarak
kabul ettikleri maslahat-1 miirseleyi kastettigi anlagilmaktadir. Nitekim
Malikiler, maraz-1 mevtte olan kisinin bogsamasini, kadinin mirastan
mahrum edilmemesi maslahatim gozeterek, gecersiz saymaktadirlar. ibn
Riisd’in yukarida zikredildigi gibi naslarin 6n gordiigii maslahatlardan
uzak olan maslahatlara dayanarak hiikiim vermeyi, siddetle elestirmektedir.
Bunun yaninda zikredilen s6z konusu oOrnekte; adamin kadini magdur
etme hedefi oldugu, dogrudan anlagsiliyorsa bu maslahata binaen yapilan
bosamanin gecersiz sayilabilecegini degerlendirmektedir.””” Caligmamizin
“Ibn Riigd’{in Maslahat Anlayis1” ve “ibn Riigd’iin Istihsan Anlayis1” adli
basliklarinda ibn Riisd’iin, maslahata bakis acis1 etraflica ele alinacaktir. Bu
sebeple konunun burada tekrar edilmesine ihtiya¢ duyulmamaktadir.

Ibn Riisd, kiyasin son mertebesi olarak kiyas-1 sebehi zikretmektedir. Bu
kiyas tiirii daha once zikredildigi icin burada kisaca deginilecektir. Kiyas-1

774  el-Isra’ 17/23. Ayrica lafzin delaleti kapsamina nass kuvvetinde dahil olan benzer
ornekler icin bk. Ibn Riisd, ed-Dariiri, 226.

775 Ibn Riisd, ed-Dariri, 226.

776 Tbn Riisd, ed-Dariri, 226.

777 Ibn Riisd, Biddyetii’I-Miictehid, 3/69.
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sebeh ferin, asl’a olan benzerligi sebebiyle yapilan kiyastir. ibn Riisd, bu
kiyas tiirtintin miicmel lafiz mesabesinde oldugunu ifade etmektedir. Nitekim
bu mesele ¢aligmamizin, “Hass Lafiz Anlayis1 ve Furli Fikha Yansimasi”
isimli baslikta daha genis bir sekilde ele alinacaktir. Bu sebeple {izerinde
fazla durmadan konunun daha iyi anlasilabilmesi icin bir 6rnek verilerek
gecilecektir. Efendimizin; “Altin, altinla takas edilirken pesin olmazsa faiz
olmus olur. Bugday, bugdayla takas edilirken pesin olmazsa faiz olmus olur.
Arpa, arpayla takas edilirken pesin olmazsa faiz olur. Kuru hurma, kuru
hurmayla takas edilirken pesin olmazsa faiz olur,”””® buyurdugu bu hadis ile
ilgili Ibn Riisd, zikredilen esyanin tahrim sebebinin, yani kendilerine kiyas
yapilirken baz alinacak olan illetin ne oldugu hakkinda ihtilaf oldugunu
zikretmektedir. Buna gore, kimi bunu dayaniklilik (kiit), kimi gida (ta‘am),
kimi de 6lciiliip tartilabilen (mevziin ve mekil) diye belirlemistir. Ibn Riisd,
hass lafiz oldugu halde, haricl bir karine sebebiyle umiimlasan lafizlar
arasinda en zayif orneklerden birinin, bu mesele oldugunu savunmaktadir.
Dolayisiyla, ona gore tahrim illetinin belirlenmesi neredeyse miimkiin
degildir. Nitekim ribevi anlamdaki tahrimin sadece hadiste zikredilen alt1
seyi kapsadigini savunan alimlerin oldugunu hatirlatmaktadir.””?

Son olarak ibn Riisd, sorunlar sinirsiz, dini naslar ise simirli oldugu
gerkcesiyle genel anlamda kiyas1 ve 0Ozelde ise kiyas-1 sebehi zorunlu
olarak ser‘1 bir delil gordiigii anlasilmaktadir. Ancak kiyas-1 sebehin genel
olarak taabbudi konularda isletilmemesinden yana oldugu da aciktir.”®
Ozellikle, asil ile fer‘ arasinda yakin bir benzerlik olmamasi halinde,
taabbudi konularda kiyas-1 sebehi reddettigi soylenilebilir. Ancak asil ile
fer arasinda bir yakinlik s6z konusu ise, bunun tartisilmaya agik oldugunu
ifade etse de dogrudan reddetmemektedir. Ibn Riisd, taabbudi olarak
degerlendirdigi, asil ile fer’ arasinda yakin bir benzerlik gérmedigi icin
reddettigi kiyas-1 sebeh icin, mehrin asgari miktarinin, sirkat nisabina kiyas
edilmesi 6rnegini vermektedir. ibn Riisd, bu konuda iclerinde Malikilerin
de bulundugu cumhura muhalefet ederek, asil ile fer® arasindaki benzerligin
giiclii olmamas1 gerekcesiyle, bu kiyasi reddetmektedir. Ciinkii ona gore,
sirkatteki azanin istibah1 ceza mahiyetli iken, mehir ile helal olan azaninki
ise sevgi ve lezzet mahiyetlidir.”®! Diger taraftan asil ile fer‘ arasindaki

778 Buhari, “Buyd‘” 54 (No. 2174).

779  Ibn Riisd, ed-Dariri, 228, 229.

780 Ibn Riisd, ed-Dariri, 232.

781 Ibn Riisd, Biddyetii’I-Miictehid, 3/45-47.
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benzerligi zayif gormedigi icin, tercih etmese de reddetmedigi kiyas-1 sebeh
icin, sirb/sekr cezasinin, kazif cezasina benzetilmesi 6rnegi zikredilebilir.”®

3.2. IBN RUSD’E GORE ISLAM HUKUKUNUN
IHTILAFLI KAYNAKLARI

Ugiincii bélimiin baginda zikredildigi gibi, ibn Riisd’e gére Islam
hukukunun herkes tarafindan kabul edilen kaynaklar, kitab, siinnet, icma
ve istishabtir. Bunun yaninda, herkes tarafindan kabul edilmeyen ve bu
sebeple delil olmalan siipheli bulunan baz1 deliller de vardir. Ibn Riisd
bunlari, sahabe kavli, ser‘u men kablend, istihsan, maslahat, sedd-i zeri‘a
ve amel-i ehl-i Medine olarak aktarmaktadir. S6z konusu ihtilafl kaynaklar,
zikredilen siralamaya gore ele alinacaktir.

3.2.1. Sahabe Sozii Anlayis1 ve Fura Fikha Yansimasi

ibn Riisd, bazilarina goére biitiin sahabilerin, bazilarina gore ise
sahabenin bir kisminin goriislerini hiiccet olarak kabul edilse de kendisine
gore sahabe goriisiiniin hiiccet olmadigim ifade etmektedir. Cilinkii sahabe
masum degildir ve masum olmayanin s6zii mutlak hiiccet kabul edilemez.
Bu sebeple ona gore, hiiccet acisindan miictehid bir sahabi, normal miictehid
bir alim mesabesindedir. Ancak onlarin vahyin niiziiliine sahitlik etmeleri,
Kur’an ile siinnette iistiin sahsiyetler olarak zikredilmeleri ve onlara tabi
olun anlaminda naslar bulunmasi sebebiyle, alimlerin onlarin goriislerine
meylettiklerini ve goriislerinin hiiccet olabilecegini diistindiiklerini
aktarmaktadir.”®® Gazzali’ye gore, sahabeye ittibay1 emreden naslar,
sahabenin taklidiyle ilgili herhangi bir hiikiim ortaya koymamaktadirlar.
Bunun yerine séz konusu naslar, sahabenin Allah katinda iistiin olduklarini
ve Miisliimanlarin onlar hakkinda hiisn-ii niyet beslemeleri gerektigini
emretmektedir.”®*

ibn Riisd’iin, sahabe goriisiinii hiiccet saymamas1 hususunda, Gazzali
araciligiyla Safii mezhebinin cedid goriisiinden etkilendigi anlasilmaktadir.
Ciinkii sahabe kavli meselesinde Gazzali ile ayni kanaati paylastigr ve
bu kanaatini, Gazzali’nin 6ne siirdiigii delillerle ispatlamaya calistig1
goriilmektedir. Nitekim, sahabe goriigiiniin hiicciyetini en dar tutan Safii
mezhebinin cedid goriisiidiir. Ciinkii Safiiler, sahabe icmasi ve tevkifi

782 Ibn Riisd, Biddyetii’I-Miictehid, 4/227.

783  Ibn Riisd, ed-Dariri, 179.

784  Gazzali, el-Miistasfd, 1/405. Sahabenin segkin insanlar olduklarini ifade eden bazi
ayet ve hadisler i¢in bk. Gazzali, el-Miistasfa, 1/405, 406.
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meseleler hari¢ hicbir sahabe goriisiinii delil olarak kabul etmemektedirler.
Bu baglamda Safiilere gore, sahabe kavlinin meshur olmasi veya muhalifinin
bulunmamasi, durumu degistirmemektedir. Ayni sekilde, sahabenin bir
meselede ihtilaf etmesi durumunda, bu ihtilaflarin disina ¢ikilmamasi
gerektigini de kabul etmemektedirler. Bunun yaninda, “sahabe kavli bulunan
meselelerde kiyas yapilmaz” goriisiinii de reddetmektedirler.”®®

ibn Riisd’iin, sahabe kavliyle ilgili ed-Dariiri’de ortaya koydugu bakis
acisin Biddyetii’l-Miictehid’de de aynen korudugu goriilmektedir. Nitekim
sahabe kavlinin, kiyasa aykiri olmasi durumunda, tevkifi varsayarak
hiiccet gorenlerin goriislerini zayif bulmaktadir. Soyle ki; sahabenin
kiyasa aykir1 goriis beyan etmesi, ilgili kiyas1 delil kabul etmediginden
kaynaklanabilecegi gibi, bir bagka kiyasla tearuz etmesi sebebiyle de kabul
etmemis olabilir. Dolayisiyla sahabenin, giiclii gordiigii kiyas: tercih etmis
olmas1 muhtemeldir. Ayrica bu durum sahabenin bir bagkasini taklid etmis
olmasindan da kaynaklanmis olabilir.”

Aym sekilde ibn Riisd, “birka¢ sahabeden nakledilen bir gériisiin
muhalifi bilinmemesi durumunda sahabe icmasi gerceklesir” diyenleri
elestirerek bu goriiriisiin zayif oldugunu ifade etmektedir. Bu baglamda
Hz. Omer ve oglundan aktarilan; “ticari esyalara (‘urfiz) zekat gereklidir”
anlamindaki rivayete, sahabeden muhalefet edenin bilinmedigi i¢in “sahabe
icmasiyla ticarl emtiaya zekat vacibtir” diyenleri elestirmektedir. Ona
gore, urliz tiiri mallarin, zekata tabi olmasinin kar elde etmek icin satin
alinmasina bagladir ve zekatin vacib oldugu diger mallara kiyas edilerek
tesri kilinmistir, yoksa dogrudan sahabe kavli ile sabit olmus bir hiikiim
degildir.”®”

Yine ibn Abbas’tan gelen bir rivayete gore, veli ve sahitlerin adil olmas:
gerekmektedir.”® Ibn Riisd, “bu séziin muhalifi olmadig1 gerekgcesiyle
“sahabe icmas1 hasil olmustur,” diyenlerin goriisiinii reddetmektedir.”®
Ciinkii ona gore, sessiz kalan kisiye herhangi bir s6z nisbet edilmemektedir.”
Diger taraftan ibn Riisd, mubhalifi bilinmemesi sebebiyle bazi sahabe
kavilleri icin icma olduguna yonelik ifadelerin, genellikle temriz sigasi

785 Bakillani, et-Takrib ve'l-Irsdad, 3/209-212; Gazzali, el-Miistasfd, 1/406-409;
Nevevi, el-Mecmii, 1/58, /61, 8/18, 9/302; Zuhayli, el-Veciz fi Fikhi’l-Islami,
105-107.

786  Ibn Riisd, Biddyetii’I-Miictehid, 4/209.

787 Ibn Riisd, Biddyetii’I-Miictehid, 2/15.

788 Beyhaki, “Nikah”, 109 (No. 13841).

789  Ibn Riisd, Biddyetii’I-Miictehid, 3/44.

790 Ibn Riisd, ed-Dariri, 174.
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sayllan “iddia etmek (ze‘m)” gibi ifadelerle nakledilmesini bu gercege
isaret ettigini savunmaktadir. Dolayisiyla bu gibi durumlarda, icmadan
bahsetmenin miimkiin olamayacagini vurgulamaktadir.”*

Son olarak ibn Riisd’iin sahabe kavlini delil kabul etmemesi sebebiyle,
bu konuda Maliki mezhebinden oldukga farkli bir kanaate sahip oldugu
anlagilmaktadir. Ciinkii Maliki mezhebinde sahabe kavlinin hiicciyetinde
herhangi bir sikinti goriilmemektedir. Sadece kapsamuyla ilgili mezheb
icerisinde ufak ihtilaflar bulunmaktadir.””> Dolayisiyla kanaatimizce Ibn
Riisd, bu konuda Gazzali araciligiyla Safii mezhebinden etkilenmistir.

3.2.2. Ser‘u Men Kablena Anlayis1 ve Furai Fikha Yansimasi

Ser‘u men kablend, Malikilerin ve $afiilerin bir kisminin yer aldigi
cumhura gore, Islam hukukunun kaynaklarindan biri olarak kabul
edilmektedir.”® Ancak ibn Riisd’e, gére ser‘u men kablena delil kabul
edilmemektedir.”* Gazzali, bunun delil oldugunu kabul ederek Hz.
Peygamber’in risdletinden once takip ettigi seriati ser‘u men kablena
diye one siirerek ispatlamaya calisanlar elestirmektedir. Ciinkii ona gore,
Efendimizin risaletten 6nce takip ettigi seriatin, ser‘u men kablena olduguna
dair kesin bir bilgi yoktur. Ayrica Gazzali, Efendimizin Peygamberlik 6ncesi
takip ettigi seriat1 ser‘u men kablena oldugunu ispatlamak icin 6ne siiriilen
dyetlerin, bu konuyla dogrudan alakali olmadiklarim vurgulamaktadir.”

ibn Riisd, ser‘u men kablenamn delil olmadigin: savunurken, basvurdugu
delillerden biri de, ser'u men kablenanin naklini emreden herhangi bir
nassin olmamasidir. Zira, ser‘u men kablena eger delil olsaydi, naklini farz-1
kifal diizeyinde emreden naslar olmaliydi.”® Kanaatimizce, Gazzali’nin de
bagvurdugu bu delil, ikna edici nitelikte giiclii bir delil degildir. Zira hiicciyeti
tartismali olan ser‘u men kablend, ancak bizim kaynaklarimizda yer alip sahih
bir isnad ile bize intikal etmis bulunan rivayetler icin s6z konusu olabilir.
Yoksa hiicciyeti tartisilan ser‘u men kablena, muharref olduguna inanilan
Tevrat ve Incil gibi kaynaklarda yer alan rivayetler degildir. Nitekim bizim
kaynaklarda yer almayan veya yer aldig1 halde neshedildigi bilinen ser‘u men
kablenanin, delil olmadig1 konusunda ittifak bulunmaktadir.”’

791  ibn Riisd, Biddyetii’I-Miictehid, 1/39.

792  Bk. Baci, Kitabu l-Isdre fi Ma ‘rifeti’l-Usiil, 280-285; 5/68, 3/228, 4/456.

793 Amidi, el-Thkam, 4/137, 140; Satibi, el-Muvdfakat, 2/461, 3/227, 227, 4/196.

794 Ibn Riisd, ed-Dariiri, 179.

795  Gazzali, el-Miistasfd, 1/396-398.

796 Ibn Riisd, ed-Dariiri, 179.

797 Eba Hafs Sirdciiddin ‘Umer b. ‘All b. Ahmed b. Mulakkin, el-I‘ldm bi Fevdid
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Ote yandan Ibn Riisd’e gore, Kur’dn ve siinnette neshedildigi
bildirilen ya da bize Kur’an ve siinnette emredildigi halde, eski milletlere
de emredildigi bildirilen hususlarin tesri kaynagi Kur’an ve siinnettir.
Nitekim Ibn Riisd; “eski milletlere emredilip, bize de emredilen hususlarin
tesri kaynaginin ser‘u men kablenad olmadigini; aksine bunlarin baglayici
olmalar1 bizim kaynaklarda da emredilmis olmasindandir”, ifadesini
kullanmaktadir. Dolayisiyla ibn Riisd’iin ve GazzAl’nin ser‘u men
kablenanin delil olmadigina dayandirdiklari s6z konusu delilin zayif
oldugunu degerlendirmekteyiz.

ibn Riisd’iin, ser‘u men kablena ile ilgili usiil anlayisin ortaya koyan
orneklerden biri, kisas hakkinda Kur’an’1 Kerim’de yer alan su iki ayetle
ilgili yaptig1 degerlendirmesidir. Kisasla ilgili birinci ayette: “Ey iman
edenler! Oldiiriilenler hakkinda kisas size gerekli kilindi. Hiire hiir,
kéleye kéle, kadina kadin...””® buyurulurken, ikinci ayette ise; “Tevrat’ta
Isrdilogullari’na, “Cana can, goze goz, burna burun, kulaga kulak, dise
dis...””® buyurulmaktadir. Ona gore, birinci ayetin mefhim-1 muhalefetine
gore, erkegin kadina karg: dldiiriilmemesi anlasildig: icin, normalde ikinci
ayetle tearuz olusturmasi gerekir. Ciinkii ikinci ayette goriildiigii gibi,
cinsiyet belirtilmeden “...cana can...” buyrulmaktadir. Ancak ona gore
ikinci ayet, ser‘u men kablena kabilinden oldugu icin baglayiciligl kesin
degildir. Bu sebeple de hakiki anlamda bir tearuz olmadigini savunmaktadir.
Dolayisiyla, bu tearuzun kabul edilmemesi ile kisas cezasindan erkegin
kadina kars1 oldiiriilecegi hususunda icma oldugunu aktarmaktadir.*® Bu
degerlendirmeden anlasilacagl iizere, ibn Riisd’e gére, ser‘u men kablenanin
delil olmasi miimkiin gériinmemektedir.

ed-Dariiri’de konu baglaminda herhangi bir érnek zikretmeyen ibn
Riisd, Bidayetii’I-Miictehid’de, basta yukarida zikredilen érnek olmak iizere
konuyla ilgili anlayisini ortaya koyan énemli 6rnekler zikretmektedir. Bu
orneklerden biri; oglunu makam-1 ibrahim’de kesecegini nezreden kimsenin
ne yapmasi gerektigi meselesidir. ibn Riigd, bdyle bir nezrin masiyet olmasi
sebebiyle, gecersiz oldugunu sayan alimler oldugu gibi, Ibrahim’in (as.)
seriatinda boyle bir nezrin oldugunu ve bizim kaynaklarda bize nakledildigi
icin bunu sahih kabul edenlerin oldugunu da aktarmaktadir. Ancak nezri
sahih kabul edenler, nezrin gereginin yapilamayacagi sebebiyle nezri yapan
kisiye farkli sorumluluklar yiiklemektedirler. Ibn Riisd ise, “ser‘u men

(Arabistan: Daru’l-‘Asime, 1417/1997), 3/371.
798 el-Bakara 2/178.
799 el-Maide 5/45.
800 1Ibn Riisd, Biddyetii’I-Miictehid, 4/182, 183.
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kablenanin delil oldugu ihtilaflidir, delil oldugu kabul edilecek olsa bile
bunun Ibrahim’e (as.) mahsus olabilecegini savundugu goriilmektedir. Bu
sebeple Ibn Riisd’iin, s6z konusu nezri gegersiz kabul edenleri destekledigi
ve bu diisiinceyle de Maliki mezhebinden farkli bir kanaate sahip oldugu
anlagilmaktadir. Ciinki Malikiler, zikredilen nezri sahih kabul ederek,
makam-1 Ibrahim’de bir deve kesilmesini gerekli kabul etmektedirler.®"!

ibn Riisd’iin Biddyetii’l-Miictehid’de, konu baglaminda zikrettigi bir
diger mesele de mehrin icare olarak belirlenmesidir. Ibn Riisd’e gére, bu
meselenin fikih¢ilar arasindaihtilafhidir ve ihtilaf sebeplerinden birisi de ser‘u
men kablenanin delil sayilip sayilmamasidir. $6yle ki; ser‘u men kablenay:
delil sayanlar, s6z konusu nikahin sahih oldugunu savunurlar. Ciinkii
Kur’an’1 Kerim’de, Suayb’in (as.), kizim1 Musa (as.) ile 8-10 y1l yaninda
licretli calismasi mukabilinde evlendirdigi anlatilmaktadir.®®> Ancak ibn
Riisd, Maliki mezhebinin s6z konusu mesele hakkinda farkl: yaklasimlarinin
bulundugunu aktararak, herhangi bir tercihte bulunmamistir.®

Ozetle ibn Riisd’iin, Gazzali’nin etkisinde kalmis olabilecegi icin ser‘u
men kablenay1 delil kabul etmedigi ve bu sebeple Maliki mezhebinden
farkl bir kanaat ortaya koydugu anlasilmaktadir.

3.2.3. Istihsan Anlayis1 ve Furii Fikha Yasimasi

ibn Riisd, istihsandan kastedilen seyin bir kiyas tiirii ise, kiyas: kabul
edenlere gore delil kabul edilmesi, kiyasi reddedenlere gore ise, delil kabul
edilmemesi gerektigini ifade etmektedir.®** Dolayisiyla; Ibn Riisd’iin bu
degerlendirmesine binaen kiyasi reddeden Zahirilere gore istihsanin her
tiirliisii reddedilmesi gerekirken, kiyasi delil kabul eden cumhura gore ise,
miistenedi Kur’an, siinnet ve icma olan istihsan tiirleri kabul edilmelidir.
Nitekim istihsan delilini en sert bicimde reddeden Safiiler bile Gazzali’nin,
Kur’an ve siinnetten bir delile dayanarak yapilan istihsani, yani gizli kiyasi
reddetmediklerini, ancak Kur’an ve siinnete dayandig1 halde buna istihsan
denilmesini yadirgadiklarim ifade etmektedir.?*

Gazzali’nin, el-Miistasfa’da, istihsan konusunu uzun bir sekilde ele
almasina ragmen, Ibn Riisd’iin konuyu ed-Dariiri’de kisa bir paragraf ile

801 1Ibn Riisd, Biddyetii’I-Miictehid, 2/189, 190.
802 Bk. el-Kasas 28/27.

803 Ibn Riisd, Biddyetii'I-Miictehid, 3/47.

804 TIbn Riisd, ed-Dariri, 180.

805 Gazzall, el-Miistasfd, 1/414.
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aktardig1 goriilmektedir. Biddyetii’l-Miictehid’de ise, istihsana oldukca
fazla degindigi ve istihsanla ilgili bircok hususu degerlendirdigi goze
carpmaktadir. Bu baglamda ibn Riisd’iin, istihsdn sebebiyle fikihcilarin
ihtilaf ettikleri meseleleri degerlendirirken, istihsdmin kapsami ve Imam
Malik’in istihsan anlayisim aktarmasi zikredilebilir.

Hanefilerden sonra istihsan delil olarak en fazla kullanan mezheplerin
bagsinda Maliki mezhebi ile imam Malik’in bizzat kendisi gelmektedir.? Bu
sebeple Ibn Riisd’iin, Biddyetii’l-Miictehid’de, istihsan sebebiyle hakkinda
ihtilaf bulunan bazi meseleleri ele alirken, Imam Malik’in istihsan anlayisini
ortaya koymaya calistig1 goriilmektedir. Ona gére, Imam Malik’in istihsan
anlayisi, Ebli Hanife’nin delilsiz olarak yaptig1 istihsan anlayisindan
farkhdir. Ciinkii ona gére, Imam Malik’in istihsdn anlayis1 muariz olan
delillerin cem* ve te’liflerinden ibaret olmasi miimkiindiir. Cem ve te’lif ise
bilindigi gibi, muariz goriinen delillerin anlagilma yontemlerinden biridir.
Dolayisiyla ibn Riisd, imdm Malik’in yaptig1 istihsanin, delilsiz bir kiyas
olmadigini degerlendirmektedir.®"’

ibn Riisd, telef olan rehinenin tazmini meselesini ele alirken Imam
Malik’in istihsdn anlayisini ortaya koymakta ve Imam Malik’in istihsan
anlayisinin, Ebli Hanife’nin istihsan anlayisindan daha giiclii olduguna
dikkat cekmektedir. Rehinenin tazmini meselesinde ibn Riisd’e gore,
miirtehini yed-i emin kabul edenler, tazmini gerekli gormezken, miirtehini
yed-i emin gérmeyenler ise, tazmini gerekli gérmektedirler. imam Malik’in
ise, bu konuda mutlak bir hiikiim vermeyip, telef olan rehineyi, mal-1 zahire
ve mal-1 gaibe olarak iki kisimda degerlendirdigi goriilmektedir. Buna
gore rehine, gayr1 menkul veya hayvan gibi goriinen bir mal-1 zahire ise,
telefi halinde miirtehinin tazmini gerekmez. Ancak rehine saklanilabilen ve
gozlerden uzak tutulabilen bir mal (mal-1 gaibe) ise, miirtehinin, rehinenin
telefinde kusuru bulunmadigina dair sahitleri yoksa tazmini gereklidir.
ibn Riisd, iImadm Malik’in yaptig1 bu ayrimin, miirtehinin téhmet edilip

806 Bu baglamda Ibn Riisd el-Cedd’in, dnemli Maliki kaynaklarindan sayilan el-
Beyan ve t-Tahsil adl1 eserinde; “ilmin onda dokuzu istihsandir” ve “istihsan
bazen normal kiyastan daha yaygin ve etkili olur”, gibi ifadelere yer vermektedir.
Ustelik s6z konusu ifadeler, basta Imam Malik ve talebeleri olmak iizere ilk
Ibn Riisd el-Cedd, el-Beydn ve't-Tahsil, 1/25; EbG Ishak Ibrahim b. Mosa b.
Muhammed es-Satibi, el-I ‘tisam, thk. Heyet (Demmam: Daru Ibnu’-1-Cevzi,
1429/2008), 3/47-49.

807 ibn Riisd, Biddyetii’I-Miictehid, 4/60.
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edilmemesinden kaynaklandigini ifade etmektedir. $6yle ki; mal-1 zahire
g6z oniinde bulundugu icin telefi halinde genelde bir téhmet s6z konusu
olmazken, mal-1 gaibenin telefinde ise, genelde tohmet soz konusu
olmaktadir. ibn Riisd, sanildig1 gibi, imam Malik’in bu istihsaninin delilsiz
olmadigini, dolayisiyla Ebli Hanife’ye yoneltilen elestirilerin burada
Imam Malik’e yoneltilemeyecegini diisinmektedir. Giinkii Imdm Malik’in
istihsanda bulunmasi, bu konuda var olan iki farkli rivayeti cemetmesinden
ibarettir. Soyle ki bazi rivayetlerde, rehinenin telefi durumunda tazmini
gerekli goriiliirken, bazilarinda ise, gerekli goriilmemektedir. Buna gore
Imam Malik, tazmini gerekli gormeyen rivayetleri, mal-1 zahireye hamledip,
tazmini gerekli goren rivayetleri de mal-1 gaibeye hamletmek suretiyle, iki
farkh rivayeti cemettigi anlagilmaktadir.®®®

Ote yandan ibn Riisd, imdm Malik’in istihsdn kaynaginda genelde
maslahatin yer aldigim ifade etmektedir.2® Dolayisiyla Ibn Riisd’iin -bir
sonraki baghikta ele alinacagi {izere-maslahata sadece zaruret halinde
bagvurulmasina izin verdigi diisiiniildiigiinde, imam Malik’in biitiin istihsan
orneklerini isabetli kabul etmedigi soylenilebilir.?!°

ibn Riisd, Biddyetii’l-Miictehid’de, fikihcilarin istihsdna dayanarak
ortaya koyduklar1 baz1 goriislerini ele alirken, bazen “bu bir istihsandir” !
diyerek elestirmedigi goriiliirken, bazen de “bu temelsiz/delilsiz/asilsiz
bir istihsandir”®? ya da “bu, kiyasa aykir1 olarak ortaya konulmus bir
istihsdndir” diyerek elestirdigi gériilmektedir.*”* Dolayisiyla Ibn Riigd’iin,
gecerli bir delile dayanarak yapilan istihsani kabul ederken, delilsiz yapilan
istihsani ise reddettigi anlasilmaktadir.

808 ibn Riisd, Biddyetii’I-Miictehid, 4/59, 60.

809 ibn Riisd, Biddyetii’I-Miictehid, 3/201.

810 Ibn Riisd, Imam Malik’in maslahat deliline dayanarak yaptig1 istihsana, satilan bir
malin heniiz teslim alinmadan zarar gérmesi durumunda tazmini meselesini 6rnek
olarak zikretmektedir. Bu meselede satilan bir malin hangi andan sonra miisteri ya
da satici tarafindan tazmin edilmesi gerektigini uzunca ele almaktadir. Meselenin
ayrintilari i¢in bkz. Ibn Riisd, Biddyetii 'I-Miictehid, 3/201-203.

811 1Ibn Riisd’iin elestirmeden zikrettigi baz1 istihsan &rnekleri icin bk. Ibn Riisd,
Biddyetii’I-Miictehid, 2/10, 4/45, 106, 166.

812 Ibn Riisd’iin asli olmayan bir istihsan diyerek elestirdigi 6rnek igin bk. Ibn Riisd,
Bidayetii’I-Miictehid, 4/30.

813 Ibn Riisd’iin kiyasa aykir1 oldugunu diisiinerek elestirdigi bazi istihsan érnekleri
icin bk. Risd, Biddyetii’I-Miictehid, 4/34, 44.
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Ayrica Ibn Riisd’iin, yukanda zikredildigi gibi istihsdn kavramini
genelde bir ser‘l kaynak/ser‘i delil anlaminda kullanirken, bazen de istihsani
lugavi anlamda siinnet ve fazilet manalarinda kullandig1 goriilmektedir.®'*

Son olarak, ed-Dariiri Adli Eseri Baglaminda Ibn Riisd’iin Usiil Anlayis
kiinyeli calismanin yazar1 Satibi’nin el-I‘tisdm adl eserinde, Ibn Riisd’iin,
istihsan1 soyle tamimladigim aktarmaktadir: “Kiyastan ¢ok kullanilan
istihsan, asiriliga yol acan kiyasi birakip istisnal olarak o konuda hiikme
miiessir olan (tesir edecek) bir manaya yonelmektir.”®'> Yazar, s6z konusu
tarifin Ibn Riisd’e ait eserlerde tespit edilemedigini, ancak Ibn Riisd’e gére
kiyas ile istihsan arasinda bir iligki goriildiigii icin ona ait olmasim kuvvetle
muhtemel gordiigiinii ifade etmektedir.®’® Fakat yukarida zikredildigi
gibi Ibn Riisd, istihsdn1 mutlak olarak ser bir delil kabul etmemektedir.
Bununla birlikte, fikihcilarin istihsana dayanarak verdikleri bir¢ok hiikiim
icin temelsiz ve kiyasa aykiri oldugunu ifade ettigi halde, s6z konusu tarifin
ona ait olmas1 miimkiin goriinmemektedir. Nitekim yapti§imiz arastirma
neticesinde ilgili tarifin ibn Riisd el-Cedd’e ait oldugu tespit edilmistir.®'” Bu
sebeple soz konusu calismada Ibn Riisd, el-Hafid ile ibn Riisd el-Cedd’in
birbirine karistirildig1 anlagilmaktadur.

3.2.4. Maslahat Anlayis1 ve Furti Fikha Yansimasi

ibn Riisd, ed-Dariiri’de maslahat konusunu ele alirken, maslahattan
kastedilen seyin celi veya hafi kiyas ise, kiyasi kabul edenlerin maslahati
delil kabul edebileceklerini ifade etmektedir.**® Dolayisiyla kendisinin de
kiyas1 kabul eden birisi olarak diistiniildiigiinde, maslahat1 ser‘i bir delil
olarak gormesi gerekir. Ancak durum tam da boyle degildir. Nitekim
ona gore, seriatin tesri mantiginda maslahat ilkesi gozetilse de hakkinda
seriatin, dogrudan veya dolayl olarak mesru gordiigiine dair bir delili yoksa
maslahat muteber olmaz. ibn Riisd, fikihcilar arasinda delil olup olmadig
ihtilafli olan maslahatin, bu tiir maslahat oldugunu ifade etmektedir. Farkli
bir tabirle, fikihgilarin muteber olup olmadigim tartistiklari maslahatin,

814 Ibn Riisd, Biddyetii’I-Miictehid, 1/131, 228, 195.

815 Satibi, el-I ‘tisam, 3/48, 49.

816 Alsag, ed-Dariiri Eseri Baglaminda Ibn Riisd’iin Usil Anlayist, 102.

817 Bk. Ibn Riisd el-Cedd’in, el-Beydn ve t-Tahsil, 1/25. Ayrica ibn Riisd el-
Cedd’e, ait olan sz konusu ifadenin el-Cedd tarafindan istihsanin tanimi
olarak aktaralmasi s6z konusu degildir. Bu sebeple Satibi’nin, s6z konusu
degerlendirmeyi Ibn Riisd’i{in istihsan tanimi olarak aktarmasi isabetsiz oldugu
degerlendirilmektedir. Bk. Ibn Riisd el-Cedd, el-Beydn ve t-Tahsil, 1/25; Satibi,
el-I'tisam, 3/48, 49.

818 Ibn Riisd, ed-Dariri, 180.
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kendi aralarinda maslahat-1 miirsele veya kiyas-1 miirsel olarak ifade
ettikleri maslahattir.

ibn Riisd, fikihcilar arasinda ihtilafa neden olan maslahat-1 miirsele
icin, bazen “ser‘an sabit olan herhangi bir nassa dayanmayan maslahat,”'
bazen de “muayyen bir dayanagi olmayan maslahat,” tabirlerini kullandig1
goriilmektedir.®” Dolayisiyla Ibn Riisd’iin bu sézlerinden de anlasilacag:
tizere, Maliki mezhebinden farkli olarak, maslahat-1 miirseleyi genel
anlamda delil olarak kabul etmemektedir. Nitekim Ibn Riisd’iin, her iki
eserinde de muhtelif konular baglaminda maslahatin delil olamayacagina
dair agik ve net ifadeleri bulunmaktadir. Oyle ki maslahat-1 reddederken,
kullandig1 bazi ifadelerin, Imam Safii’nin istihsdni reddederken kullandig
ifadelerin neredeyse aynisi oldugu goze carpmaktadir. Séz gelimi, Imam
Malik’in maslahat geregi verdigi bir hiikiim icin, “bu hiikiim ser‘an sabit
olan bir ilkeye dayanmaktadir”, demek yerine, “yeni bir seriat ihdas etmek
demenin, daha isabetli olacagim” ifade etmektedir.?*!

Aymi sekilde fikihgilarin, maslahat cercevesinde ihtilaf ettikleri bir
baska mesele baglaminda, “seri seriften giiclii bir dayanagi bulunmayan
maslahata dayanarak, hiikiim verenlerin ser‘i seriften istinbatta bulunmak
yerine, kendilerini bizzat seriat yerine koyduklarim” ®? savunmaktadir.
Yine bir bagka meselede de maslahata dayal hiikiim verenleri, dine ilaveler
yapmakla itham ettigi goriilmektedir. Ayrica ona gore, maslahat-1 miirsele
ile hiikiim vermek, Is1am dininde var olan tevakkuf ilkesini zedelemektedir.?%
ibn Riisd’tin bu degerlendirmelerine bakildifinda, maslahati reddettigi
hususunda herhangi bir siiphe olmadig1 sdylenilebilir.

Yukarida zikredildigi gibi Ibn Riisd, maslahati sarih ifadelerle
reddetmektedir. Ancak Biddyetii’l-Miictehid’de, yine maslahati reddettigi
bir baglamda, bazilar tarafindan maslahata dayanilarak tesri kilindig:
savunulan bir o6rnek icin, “seriat bu tiir maslahatlar1 hiikmiin ispati
hususunda uzak bir ihtimalle olsada dikkate almis olabilir”, ifadesini
kullanmaktadir. Yani maslahat-1 miirselenin bir kisminda ilahi maksada
uygunluk olabilecegini kabul ettigi anlasilmaktadir. Bununla birlikte, zahir
ile hilkkmedilmesi durumunda agik bir haksizlik ortaya ¢ikacak ve birileri
magdur olacaksa, kisith da olsa maslahatin baz alinabilecegini ifade

819 Ibn Riisd, Bidayetii'I-Miictehid, 2/31.

820 1Ibn Riisd, Bidayetii’I-Miictehid, 3/30.

821 1Ibn Riisd, ed-Dariri, 227; Ibn Riisd, Biddyetii’I-Miictehid, 2/31.
822 Ibn Riisd, ed-Dariri, 227.

823 Ibn Riisd, Bidayetii’I-Miictehid, 3/69.



220 Dr. idris CEBECI

etmektedir. Ozellikle ona gore, zahirle istifal ederek, millete zulmeden
kimselerin goriildiigii durumlarda maslahata basvurarak, bu tiir kimselerin
insanlara haksizlik yapmalar engellenebilir. Ancak ibn Riisd, maslahat
konusunun goreceli olmasim ve maslahatin kisiden kisiye farkhilik arz
edebilecegi icin ¢ok hassas davranilmasi gerektigini hatirlatmaktadir. Bu
sebeple zaruret halinde maslahat kaginilmaz olunca bunun ehil, miitehassis,
muttaki ve fazil alimler (fudald’) araciligiyla yapilmas: gerektigini 1srarla
vurgulamaktadir. Ibn Riisd, bu baglamda agir hastanin (maraz-1 mevt),
hastalig1 halinde nikah kiymasini érnek olarak zikretmektedir. Bu konuda
nikah sartlarinda herhangi bir eksiklik olmadig: icin cumhura goére nikah
sahih iken, Imam Malik’e goére sahih degildir. Imam Malik’in, bu konuda
dayandig1 temel delil, nikah akdi ile mirasa yeni bir aday ilave edilerek
mirascilarin maruz kalacaklar1 haksizliga firsat vermemektir. Goriildiigi
gibi, Imdm Malik, varislerin maslahatini &nceleyerek nikahi gegersiz
saymaktadir. Ibn Riisd, bu durumda kiyilan nikahin hiikmii hakkinda mutlak
olarak hiikiim vermeyi tasvip etmeyerek, fikih melekesine sahip ehil, miittaki
ve erdemli alimlerin bir durum degerlendirmesi yaparak hiikiim vermeleri
gerektigini savunmaktadir. Sayet bu kisinin nikahi iyi niyetle kiydig tespit
edilirse nikahi gecerli sayilir. Ancak bu kisinin mirasgilarina zarar vermek
icin nikah kiydig1 anlagilirsa, nikah gegersiz sayihr.®* Goriildiigii gibi, ibn
Riisd’e gore, arastirilip, incelemeden maslahata dayanarak hiikiim vermeyi,
yeni bir din uydurmak kadar tehlikeli gérmesine ragmen, zaruret halinde
kisith da olsa, iyi niyetli ve uzman kisiler maslahata gore hiikiim verebilir.

Ote yandan maslahat delilinin, Maliki mezhebi ile ©zdeslesen
ve Malikiler icin hiikiim istinbati noktasinda onemli bir delil oldugu
bilinmektedir.** Ancak bu durum, maslahat delilinin diger mezhepler
tarafindan kullanilmadig1 anlamina gelmemektedir. Tipki istihsan delilinin
Hanefilerle 6zdeslesip,®*® ancak yeri geldiginde istihsami “yeni bir seriat
olarak goren Safiiler” tarafindan dahi kullanilmasina benzetilebilir. Ciinkii
ahkam-1 ser‘iyyeyi, maslahattan tamamen uzak degerlendirmek miimkiin
degildir. Ancak, maslahat ¢ok genis ve goreceli bir konu olunca, birinin
maslahat olarak gordiigiinii, bir bagkas1 maslahat olarak gérmeyebilir.

Ayrica Malikilerden sonra maslahata en ¢ok basvuranlarin, Hanefiler
oldugu soylenilebilir. Ciinkii Hanefilerin siklikla basvurdugu istihsan
delilinin 6nemli bir kismi, maslahat kapsaminda degerlendirilmektedir.

824 Ibn Riisd, Bidayetii’l-Miictehid, 3/69.

825 Ibrahim Kafi Dénmez, “Maslahat”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi,
(Ankara: TDV Yayinlari, 2003), 28/81.

826 Bardakoglu, “Istihsan”, 23/341.
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Nitekim Gazzali, el-Miistasfa’da maslahat ve istihsani iki ayr1 béliimde ele
almasina ragmen, ibn Riisd’iin onu ihtisar ederek, ikisini beraber ele aldig1
goriilmektedir.®”” ibn Riisd’iin, Biddyetii’l-Miictehid’de de her iki konuyu
bazen beraber inceledigi goze carpmaktadir.®®

ibn Riisd, maslahatla ilgili ed-Dartiri’de sadece agir hastanin (maraz-1
mevt) bosamasim o©rnek olarak zikrederken, Biddyetii’l-Miictehid’de
ise, cok sayida ornek verdigi ve konuyu bazen genis bir sekilde tartigtigi
goriilmektedir. Bu sebeple ibn Riisd’iin maslahat anlayisinin daha
net anlasilmasi icin Biddyetii’l-Miictehid’de yer alan bazi Ornekler
zikredilecektir.®” Ornegin, mefkiid ve gaib meselesinde Malikiler, mefkid
ve gaib kisinin kizinin nafakasi ve cinsellige olan ihtiyaci sebebiyle yetkili
kisi tarafindan evlendirilebilecegini kabul etmektedirler. Ancak Malikiler,
ittifakla bunu babanin uzak diyarlarda olmasi ya da esir olmasina baglarken,
Ibn Riigd, bu goriislerin temelinde maslahat ilkesi bulunmasi sebebiyle,
basta acil durumlar olmak iizere, benzer sebeplerden dolay:1 babanin yakinda
olsa da durumun degismemesi gerektigini ifade etmektedir.®*® Goriildigi
gibi Ibn Riisd, maslahat delilinin ¢ok kisith ve zaruret halinde kendisine
basvurulacagim ifade etmesine ragmen, ilgili meselede oldugu gibi bazen
maslahati Malikilerden daha genis tutmaktadir.

ibn Riisd, hakkinda nass bulunan bazi meselelerin, maslahata
dayandirilarak hiikme baglanilmasina da hos bakmamaktadir. Ornegin
Malikilere gore, borcunu 6demeyen bir kimsenin, alacaklimin maslahati
gozetilerek hapsedilebilecegi kabul edilmektedir. Fakat Ibn Riisd, bu hiikmiin
maslahata dayandirilmasi yerine, siinnete dayandirilmasimnin gerektigini
savunmaktadir. Ciinkii o, Efendimizin, borcunu &demeyen bir kimseyi
hapsettigine dair bir rivayet oldugunu ifade etmektedir.?*' Bu da ibn Riisd’iin,

827 ibn Riisd, ed-Dariri, 180; Ibn Riisd, Biddyetii’l-Miictehid, 3/201; Alsag, ed-
Dariri Eseri Baglaminda Ibn Riisd iin Usil Anlayisi, 102.

828 Ibn Riisd, Bidayetii’'I-Miictehid, 3/201, 4/20.

829 Calismamizda Ibn Riisd’iin maslahat anlayisini ortaya koyarken, Malikilerin
maslahat deliline dayanarak hiikkme bagladiklar1 bazi 6rnekler zikredilmektedir.
Zikredilen 6rneklerin yani sira Malikilerin, maslahata dayanarak hiikiim
verdikleri birgok mesele daha bulunmaktadir. Bunlar arasinda, maslahat geregi
devlet bagkaninin ateskes karari verebilmesi, evliligin kisilerin ihtiyaglarina
gore vacib, mendib ve mubah diye degisiklik arz etmesi, zina eden kadinin
stirgiin cezasindan muaf tutulmasi ve esini bosamasi gerektigi halde bosamayan
kisinin esinin hakim tarafindan bosanmasina karar verilebilmesi gibi 6rnekler
zikredilebilir. Bk. Biddyetii’I-Miictehid, 2/150, 2/20, 3/120, 4/76.

830 ibn Riisd, Biddyetii’'I-Miictehid, 3/41.

831 ibn Riisd, Biddyetii’I-Miictehid, 4/76.
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yukarida acik ifadelerle zikredildigi gibi, zaruret olmadik¢a maslahata
basvurulmamasi gerektigi hususunda titiz davrandigin1 gostermektedir.

Ozetle ibn Riisd, maslahati genel anlamda edille-i seriyye olarak
kabul etmemekle birlikte, ser‘1 hiikiimlerin maslahattan hali olamayacagini
savunmaktadir. Ibn Riisd, maslahati mutlak olarak delil kabul etmemesine
ragmen, nasslarin zahirine gore hareket edildiginde kesin bir magduriyet
yasanmasl soz konusu ise, liyakatli ve iyi niyetli kimselerin kisith olarak
maslahata dayanarak hiikiim vermelerini kabul etmektedir. Dolayisiyla
Ibn Riisd’iin maslahat konusundan basta imam Malik olmak iizere, Maliki
mezhebinden farkl bir kanaate sahip oldugu sdylenilebilir. Ciinkii Malikiler,
maslahat deliline ¢ok sik miiracaat ederken, ibn Riisd’iin ise maslahata ¢ok
nadir bagvurdugu goriilmektedir. Nitekim Ibn Riisd, gelisi giizel maslahata
dayanarak, hiikiim verenleri yeni bir seriat ortaya koymakla elestirmektedir.

3.2.5. Sedd-i Zeri‘a Anlayis1 ve Furii Fikha Yansimasi

Ibn Riisd, ed-Dariiri’de sedd-i zeri‘anin, edille-i seriyyeden sayilip
sayllmadig: konusuna temas etmemektedir. Ancak Biddyetti’l-Mtictehid’de,
fakihler arasinda var olan bazi ihtilaflarin temelinde sedd-i zeri‘anin delil
say1lip sayillmamasinin sebep oldugunu ifade etmektedir.®* ibn Riisd, sedd-i
zeri‘anin delil olup olmadigiyla ilgili fikrini acik bir sekilde zikretmese de,
onun maslahata bakis acisinin sedd-i zeri‘a icin de aynen gecerli oldugu
anlagilmaktadir. Ciinkii maslahat, hakkinda dogrudan veya dolayli olarak
nass bulunmadigi halde, 6n goriilen bir faydaya ulasmay:1 hedeflemektir.
Sedd-i zeri‘a ise, bunun tam tersidir. Yani, hakkinda sakinilmasi gerektigine
dair dogrudan veya dolayll olarak bir nass bulunmasa da fesada yol
acmasindan endise edildigi i¢in yasaklanmasinda maslahat goriilen seydir.®*
Nitekim Ibn Riigd’iin, aym érnegi bazen maslahat baglaminda ele alirken,
bazen de farkli miilahazalarla sedd-i zeri‘a 6rnegi olarak zikremektedir. S6z
gelimi, ed-Dariri’de maraz-1 mevt halindeki kisinin bogamasini1 maslahat
ornegi olarak zikredereken, Biddyetii’l-Miictehid’de ise sedd-i zeri‘a 6rnegi
olarak zikretmektedir.?** Bu sebeple, Ibn Riisd’iin sedd-i zeri‘a anlayisinin,
maslahat anlayisi ile aym oldugu anlagilmaktadir. Dolayisiyla Ibn Riisd’e
gore, sedd-i zeri‘anin mutlak olarak delil olmasi s6z konusu olamaz. Ancak

832 Ibn Riisd, Bidayetii’I-Miictehid, 1/123, 3/109, 173.
833 Donmez, “Maslahat”, 28/81.
834 Ibn Riisd, ed-Dariri, 227; ibn Riisd, Biddyetii'I-Miictehid, 3/102.
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maslahat anlayisinda oldugu gibi, gerekli goriildiigiinde zaruret halinde ehil
ve iyi niyetli kimselerin onamasi halinde bagvurulabilir.?*

ibn Riisd, sedd-i zeri‘a delilinin hiiccet acisindan maslahat ile aym
degerlendirdigi icin, ciddi anlamda bir ihtiya¢ gormedikce, bu delile
bagvurmadig1 goriilmektedir. Bu baglamda siinnetten delili oldugu
halde, Imdm Malik’in sedd-i zeri‘aya dayanarak verdigi bazi fetvalarim
elestirdigi goriilmektedir. S6z gelimi, iki kisinin sahitligiyle kiyildig:
halde, sahitlerden bunu kimseye soylememeleri istenilen nikahin gecerli
olup olmadig1 meselesi zikredilebilir. Ibn Riisd, imam Malik’e gére, bu tiir
bir nikah tartismalara ve huzursuzluga sebep olacag: diisiincesiyle sedd-i
zeri‘a geregi, sahih kabul edilemeyecegini ve bu sebeple de feshedilmesi
gerektigini aktarmaktadir. Ancak ibn Riisd, bu nikdhin gegersiz oldugu
siinnette yer aldig icin, sedd-i zeri‘aya gerek olmadigini ifade etmektedir.
Dolayisiyla stinnete gore gecersiz oldugu anlasilan bir meselenin, sedd-i
zeri‘aile hilkme baglanilmasim elestirmektedir.®*® Nitekim Ibn Riisd’iin, ayn
gerekge ile Imam Malik’i maslahat konusunda da elestirdigi zikredilmisti.*

ibn Riisd, yukarida zikredilen érneklerin yani sira sedd-i zeri‘a ile hiikkme
baglanildigini ifade ettigi cok sayida 6rnek aktarmaktadir. Bunlar arasinda
Efendimizin, hamrin sirkeye doniismesi halinde icilmesini yasaklayarak,
dokiilmesini emretmesi ve tamir etmek iizere esnafa teslim edilen malin,
telef olmas1 durumunda esnafin tazmin etmesinin gerekliligi gibi meseleler
zikredilebilir. Nitekim sirkeye doniisen hamrin i¢ilmesine cevaz vermenin,
dogrudan hamrin igilmesine yol ag¢ma tehlikesi bulunmaktadir. Yine
esnafin yanina tamir icin birakilan mallar icin esnafa tazmin sorumlulugu
yiiklenilmemesi, esnafin miisterilerin malina sahip ¢ikmamasina sebep
olabilir.®*

Ayni sekilde, basta Imam Malik olmak iizere, bazi alimler, Ramazan
hilalinin tek bir kisi tarafindan goriilmesini Ramazan ay1 baslangici icin
yeterli goriirken, Bayram hilalinin ise tek bir kisi tarafindan goriilmesini
yeterli gormemektedirler. Ciinkii dini hassasiyeti olmayan kisilerin, orug
tutmamak icin boyle bir yalana tevessiil etme tehlikeleri bulunmaktadir.?*
Bu 6rneklerin yam sira ibn Riisd Biddyetii’l-Miictehid’de sedd-i zeri‘aya

835 ibn Riisd, Biddyetii'I-Miictehid, 3/69.
836 ibn Riisd, Biddyetii'I-Miictehid, 3/44.
837 Bk. ibn Riisd, Biddvyetii I-Miictehid, 4/76.
838 ibn Riisd, Biddyetii'I-Miictehid, 3/28.
839 ibn Riisd, Biddyetii'I-Miictehid, 2/48.
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dayanarak hiikiim verilen farkli meseleleri ©rnek olarak zikrettigi
bilinmektedir. Ancak Ibn Riisd’iin, s6z konusu 6rneklerde herhangi bir
tercihte bulunmadigi igin, fikih¢iligina dair herhangi bir katkisi olmayacagi
icin burada zikredilmelerine gerek duyulmamaktadir.®+

3.2.6. Amel-i Ehl-i Medine Anlayis1 ve Furi Fikha Yasimasi

ibn Riisd, amel-i ehl-i Medine anlayisimi hem ed-Dariiri’de hem
de Bidayetii’l-Miictehid’de miistakil bir bashk olarak ele almamaktadir.
Bunun yerine meseleyi ed-Dartiri’de, icma ve kiyas konularinda ele alirken,
Bidayetii’l-Miictehid’de ise, muhtelif konularda ele almaktadir.?*

ibn Riisd, amel-i ehl-i Medine’yi miistakil bir delil olarak kabul
etmemektedir. Bu sebeple amel-i ehl-i Medine’yi baglaci gérmedigi
gibi, kendisine uygun olmayan ahad haberlerin reddedilmesini de dogru
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ehl-i Medine’yi fiili miitevatir kabul ettiklerini ve baglayic1 olmasinin bu iki
husustan kaynaklandigim ifade ettiklerini aktarmaktadir. Ancak ona gore,
amel-i ehl-i Medine’nin icma veya fiili miitevatir olarak kabul edilmesi
s6z konusu olamaz. Ciinkii onun fikih anlayigina gore, cogunlugun ittifaki
icma sayillamayacag gibi, eylemlerin tevatiir kabul edilmesi ¢ok zor hatta
miimkiin goriilmemektedir.?+

Ote yandan ibn Riisd, ed-Dariiri’de, miitahassis Maliki alimlerine
gore amel-i ehl-i Medine’nin, hiiccet olmasimin nakilden bagimsiz
olmadigini ifade etmektedir. Yani amel-i ehl-i Medine’nin hiiccet olmasi
icin Efendimize ulagincaya kadar her asirda boyle uygulandigina dair
kavli bir naklin bulunmas: gerekmektedir. Boylece amel-i ehl-i Medine ile
hiikme baglanan mesele, Efendimizin onayiyla gerceklesmis olacaktir. ibn
Riisd’e gore, Hz. Peygamber’e kadar rivayet edildigi bilinen amel-i ehl-i
Medine kabul edilirken, hakkinda bu tiir rivayet bulunmayan amel-i ehl-i
Medine ise kabul edilmemektedir. Ibn Riisd, bu baglamda sa‘in agirhginin
tespitini 6rnek olarak vermektedir. Soyle ki; Harun er-Resid’in huzurunda
Ebd Y{isuf, Imam Malik’e sa‘in agirligimi sorar ve beg ritil oldugu cevabini

840 Bazi fikih¢ilarin sedd-i zeri‘aya dayanarak hiikiim verdikleri meseleler arasinda
namaz kilarken avretin acilmasina sebep olma ihtimali olan bazi kiyafetlerle
namaz kilmanin yasaklanmasi ve bazi iiriinlerin takasinda faiz olmamasina
ragmen, magduriyete sebebiyet verdikleri i¢in takaslarinin yasaklanmast gibi
meseleler zikredilebilir. Bk. ibn Riisd, Biddyetii’I-Miictehid, 1/123, 3/173.

841 Ibn Riisd’iin amel-i ehl-i Medine anlayisii ele aldig1 konular icin bk. ibn Riisd,
ed-Dariri, 174, 175; Ibn Riisd, Biddyetii’l-Miictehid, 1/185.

842 Ibn Riisd, ed-Dariri, 174, 175; Ibn Riisd, Biddyetii’l-Miictehid, 1/184, 185.
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alinca Eb{i Yisuf, kendisinden delil ister. Bunun iizerine imam Malik,
delil olarak Medinelileri sahit gosterir. Medineliler de; “bes ritil agirlinda
olan sa‘larin, bize babalarimizdan, onlara da Efendimizin sahabesi olan
dedelerimizden miras kalmistir”, sehadetinde bulunmuslardir.?*® Goriildiigii
gibi bu o6rnekte amel-i ehl-i Medine ile sa‘in agirlig1 belirlenirken sozlii
rivayetlere yer verilmektedir. Bu sebeple ibn Riisd, hakkinda sézlii bir nakli
bulunmayan amel-i ehl-i Medine’nin, hiiccet olamayacagim delillendirmis
olmaktadir. Bunun yaminda ibn Riisd, amel-i ehl-i Medine’yi mutlak bir
hiiccet kabul etmezken, Hanefilerin umiim-1 belva delillerine yakin veya
biraz daha giiclii bir tercih sebebi olabilecegini savunmaktadir. Dolayisiyla
ona gore, amel-i ehl-i Medine’nin, ahad habere uygun olmasi durumunda onu
kuvvetlendirebilecegi gibi, muarizi olmasi durumunda da onu zayiflatabilir.
Bu sebeple o, haber-i ahadin, meshur olan, herkes tarafinda bilinen ve
uygulanan bir amelle tearuz edecek olsa, ahad haberin mensiih olmasini veya
naklinde bir problem bulunmasini da miimkiin gérmektedir. Ancak amel-i
ehl-i Medine’nin ahad haberle tearuz etmesi durumunda, ahad haberle amel
edilmesinin caiz olmadig1 yoniindeki goriisleri reddetmektedir.?*

ibn Riisd, yukarida zikredilen sa‘ 6rneginin yani sira, Malikilerin amel-i
ehl-i Medine’ye istinaden hitkme bagladiklar bircok drnek zikretmektedir.
Ancak ibn Riisd’iin, amel-i ehl-i Medine hususunda, ustl bakimindan
Malikilerden farkli bir kanaate sahip olmasinaragmen, bubaglamda ele aldig1
orneklerde Malikilerle aym goriiste oldugu goriilmektedir. Bu sebeple stz
konusu furli 6rneklerinin burada zikredilmesine gerek duyulmamaktadir.?*

Ozetle Ibn Riisd’iin, amel-i ehl-i Medine’yi mutlak olarak hiiccet
goren Malikilerle, onu reddeden cumhur arasinda orta bir yol benimsedigi
sOylenilebilir. Nitekim o, amel-i ehl-i Medine’yi miistakil bir delil ve mutlak
baglayici olarak gérmezken, onu tamamen de etkisiz gormemektedir. Ciinkii
tearuz gibi durumlardabudelilin tercih sebebi olmasini miimkiin gormektedir.
Ayrica ona gore, amel-i ehl-i Medine’nin hiiccet olabilmesi icin hakkinda
sozlii rivayetlerin bulunmas: gerekir. Bu sebeple amel-i ehl-i Medine’yi
icmd veya miitevatir mesabesinde géren Malikileri elestirmektedir. Ibn
Riisd’iin, uslil bakimindan amel-i ehl-i Medine hususunda genel itibariyle
Malikilerden farkli diisiinmesine ragmen, bu delil sebebiyle Malikileri
elestirdigi herhangi bir furi 6rnegi tespit edilememistir.

843  Ibn Riisd, ed-Dariiri, 174, 175; Kadi ‘lyaz, Tertibu’l-Medarik, 2/124.

844 Ibn Riisd, Biddyetii’I-Miictehid, 1/184, 185.

845 Ibn Riisd’iin, Malikilerin amel-i ehl-i Medine’ye istinaden hiikiim verdikleri bazi
meseleler icin bk. Ibn Riisd, Biddyetii’I-Miictehid, 1/109, 112, 142, 162, 228, 235,
4/209. Yukarida zikredildigi gibi, Ibn Riisd, ilgili 6rneklerde Maliki mezhebinden
farkli diigiinmedigi goriilmektedir.
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4. IBN RUSD’E GORE DELALET ANLAYISI VE FURU
FIKHA YANSIMASI

ibn Riisd, fikth usiilii konulan icerisinde fikih usilii ile en cok
baglantisi olan boliimiin delalet bahsi oldugunu ifade etmektedir.?* Nitekim
Bidayetii’l-Miictehid’de fikihgilarin ihtilaf sebeplerini alti bashk altinda
zikrederken, biitiin ihtilaf sebeplerinin dogrudan ya da dolayli olarak delalet
konusuyla iligkili oldugunu savunmaktadir.?*” S6z konusu ihtilaf sebepleri,
delaletin ilgili baghklarinda ve ibn Riisd’iin ictihad anlayis: gibi bashklarda
ele alinacaktir.

ibn Riisd’e gore delalet; Isldam hukukunun, Efendimizden nakledilis
sekillerinden ibarettir. Bu da Ibn Riisd’e gére Efendimizden sadir sézler
(elfaz) ve isaretlerden (karain) ibarettir. Bununla birlikte Ibn Riisd, lafizlarin
siga ve mefhiim olmak {izere iki tiirlii delaletlerinin oldugunu zikreder. Ayni
sekilde ibn Riisd’e gore Efendimizden nakledilen karineler, Efendimizin
uygulamalar (ef‘al) ve onaylari (takrir) olarak ikiye ayrilmaktadir.?4

Asagidaki baslikta, delaletin zikredilen kisimlari sirasiyla ele alinacak
olup, ibn Riisd’iin bunlarla ilgili usiil anlays: tespit edilerek, bu anlayisin
fur@ fikha yansimalari érneklerle ortaya konulacaktir.

4.1. LAFIZLARIN DELALETI VE FURU FIKHA YANSIMASI

ibn Riisd, lafizlar, miitekellimin usilciilerin metoduna uygun olarak
ele almakla birlikte, lafizlarla ilgili inceledigi baz1 husus ve kavramlari
kendine has tislubuyla aktardig1 goriilmektedir. Ornegin; basta Ibn Riisd’iin
temel kaynagi olan Gazzali olmak iizere bir¢ok usiilcii, elfazin kisimlarini

846 Bk. Ibn Riisd, ed-Dariiri, 183. Ayrica Gazzali de delalet konusunun 6nemine
dikkat ¢ekerek, delalet konusunun usil ilminin diregi oldugunu ifade etmektedir.
Konun 6nemiyle ilgili daha genis bilgi i¢in bk. Gazzali, el-Miistasfa, 1/180.

847 Ibn Riisd, Biddyetii’I-Miictehid, 1/12.

848 Ibn Riisd, ed-Dariri, 183; ibn Riisd, Biddyetii'I-Miictehid, 1/10, 11.
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nass, zahir, miievvel ve miicmel seklinde kodlarken, ibn Riisd ise bunlari,

“sigasi itibariyle nass”, “sigasi itibariyle zahir”, “sigasi itibariyle miievvel”
ve “sigasi itibariyle miicmel” seklinde kodlamaktadir.

ibn Riisd’iin ilgili kodlamay: tercih etmesinin sebebi, s6z konusu
manalarin, lafzin sigasindan anlagilabildigi gibi, mefhiimundan da
anlagilabilecegine dikkat cekmek istemesi olabilir. Nitekim Ibn Riisd,
mefhiimun delaleti konusunu, “mefhiimu itibariyle nass”, “mefhimu
itibariyle zahir”, “mefhimu itibariyle miicmel” ve “mefhiimu itibariyle
miivvel” diye isimlendirmektedir. Ne var ki Ibn Riisd’iin, ed-Dariiri’de,
lafizlara ekledigi “sigasi ile” kaydim Biddyetii’l-Miictehid’de terk ettigi
goriilmektedir.?* Biddyetii’l-Miictehid’in, ed-Dariiri’den yaklasik otuz yil
sonra yazildig1 diisiiniildiigiinde, ibn Riisd’iin genclik yillarinda kendisine
has olan bu kodlamay: terk ettigi ve cumhurun kullanimin tercih etmeye
basladig1 soylenilebilir. Bu muhtemel gerekcenin yaninda ibn Riisd,
Bidayetii’l-Miictehid’in mukaddimesinde yer verdigi usil boliiminii,
mubhtasar tutmaya calistig1 icin de zikretmemis olabilir. Ancak; Biddyetii’l-
Miictehid’in muhtelif konular igerisinde de zikredilen lafiz ve mefhlimlarin
ilgili kayitla kullanilmamig olmasina bakilinca, birinci ihtimalin daha ¢ok
one ciktig1 anlasilmaktadir.

Ote yandan Ibn Riisd, miitekellimin usilciilerinin lafiz taksimatina
isaret ederek, lafizlarla ilgili yapilabilecek en giizel taksimatin bu oldugunu
ifade etmektedir.®*°

Bu baslik kapsaminda ibn Riisd’iin elfdz anlayisi, lafizlarin yukarida
zikredildikleri siralamaya gore ortaya konulacak ve furd fikha yansimalari
orneklerle izah edilecektir.

4.1.1. Nass Lafzin Mahiyeti ve Furt Fikha Yansimasi

ibn Riisd’e gore, “tek bir anlam ifade eden lafza, nass lafiz”
denilmektedir. Ibn Riisd, nass lafzin hem miifredlerde hem de miirekkeblerde
olabilecegini sdyleyerek, “miifred nass” lafizlar icin insan, at ve hayvan gibi
ornekleri vermektedir. Miifred nass lafizlardan meydana gelen ve icinde
farkli mercilere raci olmasi muhtemel zamir bulundurmayan terkiblere de

849 1Ibn Riisd, Bidayetii’I-Miictehid, 1/10.
850 Ibn Riisd, ed-Dariri, 184-186; Gazzali, el-Miistasfa, 2/27, 28, 48, 49.
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“miirekkeb nass lafiz” denildigini ifade etmektedir. Buna 6rnek olarak; “De
ki; Allah tektir,”®' ayetini zikretmektedir.?>*

ibn Riisd’iin, yukarida yer aldig1 gibi, ed-Dariiri’de nass lafizlarla ilgili
zikrettigi érneklerin fikhi yonleri bulunmamaktadir. Bu, Ibn Riisd’iin, séz
konusulafizlarinénceliklelugaviagidananlasilmasinihedeflemisolmasindan
kaynaklanmis olabilecegi gibi, usil anlayisindan da kaynaklanmis olmasi
muhtemeldir. Ciinkii miitekellimin metoduyla yazilan ustl eserlerinde,
fukaha metoduyla yazilan eserlerden farkl olarak, her zaman furi 6rnekler
yer almamaktadir. Ancak ibn Riisd Biddyetii’l-Miictehid’de, nass lafizlarla
ilgili cok sayida furi fikih 6rnegi zikretmektedir. Hass lafzin hiikkmii ele
alindiktan sonra, konunun daha iyi anlagilmast igin bu 6rneklerin bir kismina
yer verilecektir.

ibn Riisd, ed-Dariiri’de, nass lafzin hiikmii ve baglayicihgl hakkinda
herhangi bir aciklama yapmazken, Biddyetii’l-Miictehid’in  hem
mukaddimesinde hem de muhtelif konulan igerisinde buna degindigi
goriilmektedir. Biddyetii’l-Miictehid’de aktardigina gore, nass lafzin ifade
ettigi mananin baglayici oldugu konusunda ittifak vardir. Ancak nass lafiz,
farkh gerekce ve degerlendirmelerle bazen te’vil edilebilmektedir.®>?

Ibn Riigd’iin, nass lafizlarlailgili usiil anlayisini pekistirmek ve furdi fikha
yansimasint gormek icin birka¢ 6rnek zikredilecektir. Ancak; zikredilecek
olan 6rnekler, bir taraftan zahiren nass gortintimlii olmalar1 sebebiyle nass
olarak baglayici olduklari, diger taraftan da farkli miilahazalarla te’vil
edilebilen ve bu sebeple baglayici olmama ihtimali olan o6rneklerden
secilecektir. Boylece ibn Riisd’iin nass oldugu halde te’vile miisait olan
lafizlar nasil degerlendirdigi goriilmiis olacaktir.

Nass lafzin, baglayicilik anlaminda farkli degerlendirilmesine dair
“nebiz meselesi” 6rnek olarak verilebilir. Ibn Riisd, nebizin hiikmii
hakkinda Hicazh ve Kifeli fikihgilarin ihtilaf ettigini ve Hicazlilara goére
nebiz mutlak olarak haram iken, Kifelilere gore ise, sarhos edecek miktarin
haram oldugunu aktarmaktadir. ibn Riisd, her iki ekoliin, kendi iddialarin
giiclendirmek icin ciddi deliller 6ne siirmeleri sebebiyle meselenin gayet
hassas oldugunu ifade etmektedir. Ona gore; Hicazh fikihcilarin delilleri,

851 el-Thlas 112/1.
852 Ibn Riisd, ed-Dariri, 187.
853  Ibn Riisd, Bidayetii'I-Miictehid, 1/10, 2/185.
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daha cok nass tiirii sahih ve sarih lafizlardan olusurken,®* Kiifelilerin
delilleri ise, giiclii kiyasin yani sira, zayif rivayetlerden olugmaktadir. Bu
sebeple genel anlamda her iki mezhebin konu hakkindaki delilleri giiclii
olmas1 sebebiyle, Ibn Riisd, meselenin ancak fikith melekesine sahip
uzmanlar tarafindan hiikkme baglanabilecegini savunmaktadir.®*

Ibn Riisd, Kifeli fikihgilarin “nebizin hamra kiyas edilmesinde illet
birliginin ancak iskar miktarinda olusur”, sdylemlerini ¢énemli bulsa da
konu baglaminda var olan nasslara oncelenemeyecegini belirtmektedir.
Ayrica fikhin temel mantiginda bulunan sedd-i zeri‘a ilkesinin de
Hicazlilarin goriisiinii destekledigini savunmaktadir.?® Dolayisiyla Ibn
Riisd’tin Kifelilerin s6z konusu giicli kiyaslarina ragmen, Hicazhilarin
nass kuvvetinde olan rivayetlerini ve sedd-i zeri‘a ilkesine uygun diisen
gorislerini 6nceleyerek, kiyasa gitmedigi goriilmektedir.

Ibn Riisd’iin, nass lafizlarla ilgili zikretigi bir diger mesele de, kolenin
sahip oldugu bosama hakki sayisidir. ibn Riisd, kélenin sadece iki bogsama
hakki oldugu konusunda icmadan bahsedilse de Zahirilerin, icmadan farkli
bir kanaat tasidiklarini aktarmaktadir. Ciinkii Zahirilere gore ii¢ bosama
hakki, Kur’an®’ ve siinnetin nass veya en azindan zahir olan lafizlariyla
tesri kilinmugstir. Ayrica, k6lenin bu naslardan istisna edildigine dair herhangi
bir delil de bulunmamaktadir. Dolayisiyla; nass veya zahir delil sebebiyle
kolenin bosama hakkim ii¢ olarak kabul ederler. Ibn Riisd, s6z konusu
meselede Zahirilerin zikrettigi nass tiirii lafizlarin varligr ve bosamanin
ic asamaya yayilmasindaki hikmetin ortadan kalkmamasi icin, Zahirilerin
goriisiinii isabetli bulmaktadir.?® Goriildiigii iizere ibn Riisd, icma oldugu
sOylenen bir meselede bile nass tiirii lafizlara aykirilik s6z konusu olsa da
nass delilini tercih ettigi anlagilmaktadir.

Ozetle nebiz meselesinde Ibn Riisd, Hanefilerin kiyas delilini giiclii
ve isabetli bulmasina ragmen, konu hakkinda var olan nass tiirii delillerle

854 ibn Riisd’iin, nebiz meselesinde cumhurun istidlalde bulunduklar1 dedigi sahih
naslardan bazilar1 sunlardir: “Sarhosluk veren her icecek haramdir.” Buhari,
“Iman”, 38 (No. 53); Miislim, Esribe, 7 (No. 2001); “Cogu sarhosluk veren seyin
azt da haramdir.” Tirmizi, “Esribe”, 3 (No. 1866).

855 Ibn Riisd, Bidayetii’I-Miictehid, 3/25.

856 Ibn Riisd, Biddyetii’l-Miictehid, 3/25, 26. Ayrica zikretme geregi duymadigimiz
nass lafizlar i¢in bk. Ibn Riisd, Biddyetii'I-Miictehid, 3/25, 26.

857 Bk. el-Bakara 2/229.

858 Ibn Riisd, Biddyetii’I-Miictehid, 3/85. ibn Riisd’iin nass lafizlarla ilgili zikrettigi
bazi meseleler igin bk. Ibn Riisd, Biddyetii’I-Miictehid, 1/61, 105, 121.
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tearuz ettigi icin kiyasi 6nceleyemedigi anlasilmaktadir. Diger taraftan tam
anlamiyla icma olmasa da fukahanmin kahir ekseriyetinin hemfikir oldugu
bir meselede, yine nass delili sebebiyle cumhurdan farkli diisiindiigi
goriilmektedir. Bu da Ibn Riisd’iin, nass lafzinin kolay kolay nass disina
te’vil edilmeyecegi goriisiinde oldugunu gostermektedir.

Ote yandan Ibn Riisd’iin, nass olmayan bazi lafizlarin, nass lafza
dontisebileceginden bahsetmektedir. Bu baglamda kinaye olan bir lafzin,
nass lafiz hiikkmiinde degerlendirilebilecegini zikretmektedir. S6z gelimi,
dort sahidin, tariz (kinaye) ile zina iddiasinda bulunduklar1 sahsa had
cezasinin uygulanip uygulanmayacagi hususunda, cumhur siiphe gérmesi
sebebiyle had uygulanamayacagini savunurken, imadm Malik ise had
uygulanmasi gerektigini savunmaktadir. ibn Riisd de bu durumdaki bir
kinayenin/tarizin nass olarak degerlendirilmesini ve had uygulanmasini
gerekli gérmektedir.?®® Dolayisiyla ibn Riisd’iin, séz konusu meselede
cumhurdan farkli diisiinerek hadd cezasini savunan imam Malik ile ayni
kanaati paylastig1 anlasiimaktadir.

Son olarak ibn Riisd, bir rivdyetin mefhiim-1 muhalefeti ile nass olan bir
rivayet tearuz edecek olsa nassin dncelenmesi gerektigini ifade etmektedir.?*°
Ancak heniiz mefhim-1 muhalefet konusu ele alinmadig1 icin konuyla
ilgili 6rnek zikretme geregi duyulmamaktadir. Ciinkii ilgili meselenin
ele alinacag1 boliimde 6rnek zikredilecegi icin tekrar edilmesine ihtiyag
goriilmemektedir.

4.1.2. Miicmel Lafiz ve Miicmelin Beyan1 Anlayisinin Furi
Fikha Yansimasi

Ibn Riisd, manalarimn agikh@na gore lafizlan siralarken, ikinci
sirada miicmel lafza yer vermektedir. O, nass lafiz konusunda yaptigi
gibi, miicmel lafz1 da “sigasi itibariyle miicmel olan lafiz” diye kodlamay1
tercih etmektedir. ibn Riisd, bu béliim baglaminda ed-Dariiri’de, daha
¢ok miicmelin kisimlari, miicmelin beyan ve miicmel lafzi gibi konulara
yogunlagsmaktadir. Biddyetii’l-Miictehid’de ise, delilleri arasinda miicmel
lafiz bulunmas: sebebiyle, fikih¢ilar arasinda yasanan ihtilaflara ve bu
ihtilaflarin degerlendirilmesine yer vermektedir.

859 Ibn Riisd, Biddyetii'I-Miictehid, 4/224, 225, 2/43.
860 Ibn Riisd, Biddyetii'I-Miictehid, 1/161.



IBN RUSD'UN FIKIH ANLAYISINDA USUL FURU ILISKiSi 231

Asagida Ibn Riisd’e gore miicmelin tanimi, kisimlari ve beyani gibi
hususlar ele alinacaktir.®!

4.1.2.1. Miicmel Lafzin Tanimi ve Hitkmii

ibn Riisd, miicmel lafz1; “birden fazla manasi oldugu halde delalet
acisindan bu manalarin her birine esit mesafede olan lafizdir,” diye
tamimlamaktadir. Bu yoniiyle miicmeli, nassin zitt1 olarak gordiigi
anlagilmaktadir. Ona gore, miicmel lafiz miifred olabilecegi gibi, miirekkeb
de olabilir. Ibn Riisd, miifred miicmel lafiz icin “g6z” (‘ayn) odrnegini
vermektedir. Zira g6z kelimesi harici karinelerin s6z konusu olmadigi
durumlarda, esit bir sekilde su kaynagi, terazi kefesi ve gérme organi gibi
anlamlara gelmektedir.®

Ote yandan ibn Riisd, zit anlaml1 (ezdad) kelimeleri de birden cok manaya
gelmeleri sebebiyle, miifred miicmel lafiz kapsaminda degerlendirmektedir.
Bu baglamda “kur” kelimesini 6rnek olarak zikretmektedir. Nitekim bu
kelime, temizlik (tuhr) anlamina geldigi gibi, hayiz anlamina da gelmektedir.
Bu sebeple s6z konusu kelime, iddet meselesinin siiresi ile ilgili, fikihcilar
arasinda goriilen ihtilaflarda yer almaktadir. Miicmel lafiz olmasi sebebiyle
kur’ kelimesi cercevesinde goriilen ihtilaflar, calismamizin “Miicmel Lafzin
Beyani Anlayisinin Fur@i Fikha Yansimasi” adli baghiginda ele alinacaktir.

ibn Riisd, miicmelin ikinci kismi olan miirekkeb miicmel lafizlarn ise,
miicmel miifredlerden meydana gelen ciimleler veya mercii net olmayan
zamirleri barindiran climleler oldugunu aktarmaktadir. Bu baglamda el-
Bakara, 235. ayette gecen; “...ev ya‘fuvellezi biyedihi ‘ukdetunnikah...”®®
ifadesinde yer alan “ya‘fuve” kelimesindeki miistetir zamirin veliye raci
olma ihtimali oldugu gibi, kocaya da raci olmas1 muhtemeldir.?** Buna gore,
birden fazla seye isaret etmesi muhtemel olan isaret isimleri de ibn Riisd
acisindan miicmel lafiz olarak kabul edildigi anlagilmaktadir.

Ayrica Ibn Riisd’iin, esit sekilde iki manaya delalet eden veya iki mercie
raci olma ihtimali olan lafizlara miicmel lafiz dedigi gibi, miisterek lafiz

861 Miicmel bazi ayetlerin 6rnek beyanlari i¢in bk. Sevim Gelgeg, Kur'dn’in
Kur’dn’la Tefsiri Meselesi Tarihsel Siireg-Sorunlar-Oneriler, (Ankara: Fecr
Yaynlari, 2022), 157-163.

862 Ibn Riisd, ed-Dariri, 187.

863 el-Bakara 2/235.

864  ibn Riisd, ed-Dariri, 187, 189.
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dedigi de goriilmektedir.’® Buna gore ibn Riisd’iin miicmel ve miisterek
lafz1 ayn1 anlamda kullandig soylenilebilir.

Ozetle ibn Riisd’e gore bir lafiz, ayni yakinlikta birden fazla mana icin
kullaniliyorsa, buna miicmel ve miisterek lafiz denilmektedir. Ayni sekilde
ona gore, esit derecede iki farkli mercie raci olma ihtimali bulunan zamirler
de miicmel lafiz kabul edilmektedir.

Son olarak Ibn Riisd, miicmel lafzin hiikmii ile ilgili manasi acik olmadig1
icin kendisi ile hiikiim verilemeyecegi hususunda icma oldugunu ifade
etmektedir.?®® Dolayisiyla miicmel lafiz ile amel edilebilmesi igin, dncelikle
beyan edilerek miibeyyen hale doniismesi gerekmektedir. Bu sebeple,
ibn Riisd’iin beyan anlayisi, beyan vaktinin ertelenip ertelenemeyecegi
cercevesinde yasanan ihtilaflara bakis1 ve bunun furti fikha yansimalari ele
alinacaktir.

4.1.2.2. Ibn Riisd’iin Beyan Anlayis

ibn Riisd’iin, miicmelin beyam konusunda genel itibariyle Gazzali’yi
takip ettigi anlasilmaktadir. Soyle ki; Gazzali, beyan konusunun usilciiler
tarafindan genelde miicmel lafizdan sonra bagimsiz ve 6zel bir konu (kitab/
bab) halinde ele alindigini, ancak kendisinin, “beyan”1 &zel bir kitab/bab
olacak uzunlukta gérmedigi icin, miicmel lafiz konusunda degerlendirmeyi
uygun gordiigiinii ifade etmektedir.?¥’ Nitekim Ibn Riisd de “beyan

865 Ibn Riisd, ed-Dariri, 187.

866 Ibn Riisd, ed-Dariiri, 188; ibn Riisd, Biddyetii’l-Miictehid, 1/10, 199, 2/65,
66. ed-Dariiri Adli Eseri Baglaminda Ibn Riisd’iin Usiil Anlayis: kiinyeli
yiiksek lisans ¢alismasinin yazari, miicmeli ele alirken, Ibn Riisd’iin, miicmelin
hitkmiiyle ilgili ed-Dariiri’de agik bir ifadesinin bulunmadigini kaydetmektedir.
Bk. Alsag, ed-Dariri Adli Eseri Baglaminda Ibn Riisd’iin Ustil Anlayisi, 111.
Oysaki Ibn Riisd, yukarida zikredildigi gibi miicmelin hiikmiinii Biddyetii -
Miictehid’din yani sira ed-Dariri’de de acik bir sekilde beyan etmektedir. Hatta
Ibn Riisd’iin, ilgili konuyu ed-Dariri’de, Biddyetii’I-Miictehid’den daha vurgulu
ifadelerle ortaya koydugu soylenilebilir. Zira ed-Dariri’de, miicmel lafzin,
beyan edilmedik¢e hitkme kaynak olamayacagi hususunu icmaya dayandirarak
aktarmaktadir. Ayrica ilgili yazarin s6z konusu ifadelerinin, Mayis 2024 tarihinde
yazdig1 Ibn Riisd’iin Ustl Anlayis1 isimli kitap ¢alismasinda da aynen yer aldig
goriilmektedir. Bk. Alsag, ed-Dariiri Adli Eseri Baglaminda Ibn Riisd iin Usil
Anlayisi, 112; Hatice Alsag, Ibn Riisd’{in Ustil Anlayis1, Ankara: Ankara Okullari,
2024, 132.

867 Gazzall, el-Miistasfd, 2/38. Beyan konusunu miistakil bir boliim olarak ele alan
ustlciiler arasinda Bakillani, Baci, Amidi ve Ici gibi alimler zikredilebilir. Bk.
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meselesini”, miicmel lafiz konusu icinde isleyerek 6zel bir béliimde ele
almamaktadir. Aym sekilde Gazzali, amm lafzin miicmel mi yoksa zahir
mi oldugu hususunda ihtilaf oldugunu aktarmakla birlikte, &mm lafzin
tahsisini, beyan konusunda ele almaktadir.2% ibn Riisd’iin de bu hususta onu
takip ettigi, ancak ondan farkli olarak amm lafiz icin “zahir” ifadesini sarih
bir sekilde kullandig1 goze carpmaktadir.®® Yani amm lafiz, Gazzali’ye gore
miicmel veya zahir sayilmas! miimkiinken, ibn Riisd’e gére ise dogrudan
zahir kabul edilmektedir.

Beyan konusunda Gazzali ile Ibn Riisd arasinda géze carpan en 6nemli
farklardan biri, beyanin ihtiya¢ anina kadar ertelenmesinin cdiz oldugu
hususunda 6ne siiriilen delillerdir. Ornegin; Gazzali, konuyu daha ok
Kur’an, siinnet ve furl fikih 6rnekleri ile uzunca ele alarak ispat etmeye
calisirken, Ibn Riisd’iin ise meseleyi tamamen lugavi delillerle ispat etmeye
cahistigl goriilmektedir.?”® S6z konusu hususa bu baghgin sonunda ozel
olarak deginilecektir.

Miicmelin beyam ile ilgili, Gazzali ve Ibn Riisd arasinda var olan ikinci
fark ise sudur: Ibn Riisd’iin, zahir lafzin miistear olan kismini miicmelden
farksiz gordiigii icin zahir lafzin te’vilini, miicmel lafzin beyani ile bir arada
zikretmesidir.?”! Oysaki Gazzali’nin, zahirin bu kismin1 miicmel lafiz ile
iliskilendirmedigi gériilmektedir. Bu sebeple Ibn Riisd, Gazzali’nin etkisinde
kalarak, miicmelin beyanim ele alirken, zahir lafzin te’vili konusuna da
girdigi goriilmektedir. Ancak beyanla ilgili bircok soruna temas edilen
eserin bu boliimiinde, zahirin te’vili konusunun da ele alinmasi, beyan ile
te’vilin birbirine karismasina sebep olacag1 gibi, miicmel lafiz ile zahir
lafzin birbirine karismasina da sebep olabilir. Ayrica ibn Riisd’iin, zahir
lafiz bahsinde, te’vil konusuna tekrar girdigi goriilmektedir. Bu sebeple s6z
konusu iki meselenin birbirine karismamasi ve tekrara diisiilmemesi icin

Bakillani, et-Takrib ve’l-Irsdd, 3/369; el-Baci, el-Hudid fi’l-Usiil, 105; 1/124;
Ebu’l-Hasen (Ebu’l-Kasim) Seyfuddin Ali b. Muhammed el-Amidi, el-fhkdm fi
Usiili’l-Ahkam, thk. ‘Abdurrezzak ‘Afifi (Dimesk: el-Mektebu’l-Islami, 1402),
3/25.

868 Gazzall, el-Miistasfd, 2/44, 45.

869 ibn Riisd, ed-Dariri, 188, 189.

870 Gazzali, el-Miistasfd, 2/40-48; 1bn Riisd, ed-Dariri, 188, 189.

871 Ibn Riisd, ed-Dariri, 189, 190.
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beyan konusu, miicmel lafiz bahsinde ele alinacakken, te’vil konusu zahir
lafiz bahsinde ele alinacaktir.?”

ibn Riisd’e gore miicmel lafiz, kapsami altina aldif1 manalara esit
yakinlikta olmasi sebebiyle, beyan edilmeden ser‘1 hiikme kaynaklik etmesi
soz konusu degildir. Bu sebeple hiikkme medar olabilmesi icin mutlaka
beyan edilmesi gerekmektedir.

ibn Riisd, beyanin tamim ile ilgili usilciiler arasinda var olan
ihtilaflardan uzak durarak hiikmiin ispatinda kullanilan ve tasdik ifade eden
her tiirlii lafiz ve delaletin miicmeli beyan edebilecegini ifade etmektedir.?”
Buna gore o, hitkmiin ispatinda kullanilan kitab, siinnet, icma, kiyas vd. ser‘i
delillerin, miicmel lafz1 beyan edebileceklerini ifade etmis olmaktadir. Ancak
zikredilen ser‘1 kaynaklarin, siibiit ve delalet acisindan hangi seviyedeki bir
miicmeli beyan edebilecegine deginmemektedir. Ornegin; ahad rivayet olan
bir lafzin, Kur’an’da veya miitevatir siinnette yer alan bir miicmeli beyan
etmesi s6z konusu olabilir mi, yoksa miicmel lafiz ile miibeyyin olacak olan
delilin stibiit ve delalet acisindan aynm derecede olmalar1 sart midir? Ayni
sekilde maslahat veya amel-i ehl-i Medine, Kur’an veya siinnette yer alan
bir miicmel lafz1 beyan edebilir mi? ibn Riisd’iin, séz konusu hususlarla
ilgili bakis agisini sarih bir sekilde ortaya koymadig: goriilmektedir. Ancak
onun, bahsi gecen hususlarla ilgili anlayisini, dolayli olarak tespit etmek
miimkiindiir.

ibn Riisd’iin zikredilen hususlarla ilgili, bakis acis1 hakkinda birkag
sekilde bilgi sahibi olunabilecegi degerlendirilmektedir. Birincisi; Ibn
Riisd’tin Biddyetii’l-Miictehid’de, miicmel lafzin beyani cercevesinde ele
aldig1 meselelerin incelenmesiyle miimkiin olabilir. S6yle ki; miicmel lafzin
beyani sebebiyle var olan ihtilaflar1 degerlendirirken, s6z konusu mevzular
icin ipucu aranabilir. Fakat Biddyetii’l-Miictehid’de konu baglaminda
zikredilen ornekler siirli sayida oldugu icin, séz konusu hususlarla
ilgili Ibn Riigd’{in goriigiiniin tam anlamyla tespit edilmesi pek miimkiin
goriinmemektedir. Nitekim bu duruma, Ibn Riigd’{in beyan anlayiginin furd
fikha yansimasi bagh@ altinda daha detayli yer verilecektir. fkincisi; miicmel

872 Nitekim ed-Dariiri baglaminda Ibn Riisd’iin ustl anlayisini ¢alisan Hatice
ALSAC, bu hususa dikkat cekerek; Ibn Riisd’iin, heniiz zahir lafiz konusu
islenmeden zahir lafzin te’viline girmis olmasi konuyu zorlastirdig: ifade
edilmektedir.

873 Ibn Riisd, ed-Dariiri, 188. Beyanin tanimi etrafinda cereyan eden bazi ihtilaflar
icin bk. Gazzall, el-Miistasfd, 2/38, 39.
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ve miibeyyen olacak olan lafizlar arasinda Ibn Riisd’iin, edille-i ser‘iyyede
gerek siibiit, gerekse de delalet acisindan yaptig1 kuvvet siralamasina uygun
hareket edilerek, tespit edilmeye calisilabilir.

Yukanida zikredilen biitiin hususlarla ilgili, Ibn Riisd’iin goriisiinii
kesin olarak tespit etmek miimkiin olmamakla birlikte, bir kismini tespit
etmenin miimkiin oldugu séylenilebilir. Mesela Ibn Riisd’iin, 4had siinnetin,
Kur’an’da yer alan miicmel bir lafzi beyan edebilecegini elestirmeden
aktardigi goriilmektedir. Ornegin, “...Yolculuguna giicii yetenlerin
haccetmesi, Allah’in insanlar tizerinde bir hakkidir...”%* dyet-i kerimesinde
yeralan “...giicti yetenlerin...”, ifadesinin miicmel oldugunu ve Efendimizin
siinnetiyle azik ve binit olarak beyan edildigini ifade etmektedir.?”®

ibn Riisd’iin, miicmelin beyam ile ilgili dikkat cektigi bir diger husus
da miibeyyen olan bir lafzin bir baska yerde miicmel olarak kullanilmasi
meselesidir. ibn Riisd’e gore, bir lafiz miibeyyen olarak kullamldiktan sonra,
miicmel olarak zikredildigi diger yerlerde icma ile miibeyyene hamledilir.?”®
Ancak o, bu hususun yukarida zikredilen hangi deliller arasinda gecerli
olduguna dair herhangi bir aciklama yapmamaktadir. Buna ragmen stz
konusu degerlendirmeyi iki siinnet baglaminda yapmis olmasindan yola
cikarak, bu anlayisinin siiblit ve delalet agisindan birbirine denk olan
lafizlar arasinda gecerli oldugu soylenilebilir. Nitekim ¢alismanin “4.1.2.3.
Beyan anlayisinin furd fikha yansimasi1” bashiginda, miicmel ile miibeyyin
olan lafizlarin biri Kur’an’da, digeri siinnette yer aliyorsa fikihcilarin farkl
degerlendirmeleri oldugu zikredilecektir.®””

Bunlara ilaveten Ibn Riisd, Biddyetii’l-Miictehid’de, Efendimizin
uygulamalarinin miicmel lafz1 beyan edebileceginden bahsetmektedir.*”®
Ibn Riigd’iin bu baglamda zikrettigi bazi ornekler, “4.1.2.3. Beyan
anlayisinin furi fikha yansimasi1” bagliginda yer alacagindan, burada
zikretme ihtiyac1 duyulmamustir.

874  Al-i ‘Imréan 3/97.

875 1Ibn Riisd, haccin farziyetinin anlasildig: ilgili Ayetin miicmel oldugunu ve
Efendimizin, bunu azik ile binek olarak beyan ettigini aktarmaktadir. Bk. ibn
Riisd, Biddyetii’'I-Miictehid, 2/84.

876 Ibn Riisd, Biddyetii'I-Miictehid, 2/46, 47, 54.

877 Ibn Riisd, Biddyetii’I-Miictehid, 2/34.

878 1Ibn Riisd, Bidayetii’l-Miictehid, 1/148. Bk. Sevim Gelgeg, Bir Miibeyyin Olarak
Kur’dan ve Hz. Peygamber (Ankara: Fecr Yaynlari, 2022).
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Ayrica Ibn Riisd’iin, “beyanin zaman1” meselesini genisce ele aldig1
goriilmektedir. Bu baglamda miicmel lafzin, beyanina ihtiya¢ duyulacag:
vakte kadar ertelenebilecegini savunmaktadir. Ibn Riisd, isim vermese
de beyanin vakti hususunda Ehl-i Siinnet ile Mutezile arasinda var olan
ihtilafa isaret ettigi anlagilmaktadir. Ciinkii Ehl-i Siinnet, beyanin, vakt-i
hacete kadar ertelenebilecegini kabul ederken Mutezilenin ise, beyanin
gecikmesi halinde teklif-i ma la yutak olacag: gerekcesiyle bunu reddettigi
bilinmektedir. ibn Riisd, bu anlayis icin 6érnek olarak, Israilogullarina
kesilmesi emredilen sigirin 6zelliklerinin ihtiya¢c anina kadar ertelenmis
olmasini zikretmektedir.?”?

ibn Riisd’e gore, bagta Arapca olmak iizere hicbir dilde miicmel/
miisterek olan lafizlarin, muhtemel manalarinin hangisi kastedildigi
bilinmeden kullanilamazlar. Ciinkii miisterek lafzin, hangi muhtemel
anlamda kullanildigina dair bazen lafzi, bazen de harici birtakim karineler
bulunmaktadir. Bu sebeple ona gore, bir kisinin anlasilmadigini bildigi
halde, miicmel lafizlarla hitapta bulunmasini miimkiin gormemektedir. Aksi
takdirde boyle bir sey sagmalamadan ibaret olacaktir.?®

ibn Riisd, miicmel oldugu halde harici karinelerle hangi anlamda
kullanildigr agik olan miicmel lafiz icin “sarim” 6rnegini vermektedir. Bu
kelime, normalde gece ve giindiiz anlamlarinda esit olarak kullanilmaktadir.
el-Kalem 20. ayette bir kasirganin isabet etmesi sonucunda tarumar olan
bir bahge icin; “...Bahce kesilip kurumus gibi oldu (fe asbehat kessarim)”
buyurulmaktadir. ibn Riisd, “sarim” ifadesinin, azaba maruz kalmis bir
bahgenin sifati olarak kullanildigi icin, “gece” anlaminda olmasi gerektigini
savunmaktadir. Ona gore eger “sarim” lafzi, giindiiz anlaminda kullanilsaydi
giindiiziin 15181 gibi (ke dav’issarim) vb. bir formatta kullanilmasi
gerekirdi.?®' Ancak Ibn Riigd, haric azap karinesi ile “sarim” lafzimin gece
anlaminda oldugunu kesin gorse de basta miifessirler olmak iizere alimlerin
cogunluguna gore “gece” anlaminda oldugu kesin degildir. Onlara gore bu
lafiz, gece anlaminin yani sira “giindiiz”, “paramparca olmak”, “iiriinleri
devsirilmis bahge” gibi anlamlara gelmesi de muhtemeldir.?®>

879 Ibn Riisd, ed-Dariri, 190, 191.

880 Ibn Riisd, ed-Dariri, 191, 192.

881 Ibn Riisd, ed-Dariri, 188, 189.

882 1lk donem dilci miifessirlerden olan Ferra’ ve Zeccac’in “sarim” kelimesini gece
anlaminda tefsir ettikleri goriilmektedir. Ancak bunlar disinda “sarim” ifadesini
sadece gece anlaminda tefsir eden alim yok denilebilir. Hatta miifessirlerin
bir¢ogu gece manasini ikinci ya da tgiincii sirada zikrettikleri goriilmektedir.
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ibn Riisd, yukarida zikredildigi gibi, miicmel lafizlarin lafzi veya
haricl karineler sebebiyle anlasilacaklari sekilde kullanilmalarim zorunlu
gormektedir. Buna bagh olarak, hitapta bulunan kisi, bazen ifadesinin
anlagildigim  zannettigi halde, muhatabin bunu anlamamis olmasini
miimkiin gérmektedir. Bu durumda, muhatap kisi, hitapta bulunan kisiye
soru sorarak miicmeli netlestirmek isteyebilecegi gibi, o an aciklamaya
ihtiya¢ duyulmayarak, ihtiya¢ anina kadar sormamasini da dolayisiyla
miicmelin bir miiddet de olsa miicmel kalmasini miimkiin gérmektedir. Aksi
takdirde anlasilmadig1 kesin olan bir miicmel ile hitapta bulunmak, ancak
insanlarla alay etmek veya bilmece sormak gibi durumlarda s6z konusu
olabilir.?®® ibn Riisd, bu degerlendirmesi ile miicmel lafzin, vakt-i hacete
kadar miicmel kalabilecegini savunurken, Ehl-i Siinnetle aynmi kanaatte
oldugu anlasilmaktadir. Ciinkii Mutezile, miicmelin beyaninin te’hirini caiz
gormemektedir.?*

Son olarak ibn Riisd, usiil konularinda Ehl-i Siinnetle Mutezile arasinda
yasanan bircok ihtilafta Mutezileyi elestirerek, Ehl-i Siinnetin daha isabetli
buldugunu ifade ettigi halde miicmelin te’hiri konusunda Mutezileyi
elestirmemektedir. Kanaatimizce, miicmelin te’hiri meselesini dini naslarla
iliskilendirmek yerine, dilsel kullanimdan kaynaklandigini kabul ettigi icin
Mutezileyi elestirme ihtiyact duymamis olabilir.

Ayrica yakin zamanm dilci miifessirlerinden ibn Asir’un, “sarim” kelimesini
gece anlaminda oldugunu ispat etmek i¢in ugrasan Ferrd’yi hatali buldugu
goriilmektedir. Bk. Ebl Zekeriyyd Yahya b. Ziyad b. ‘Abdillah el-Ferra’,
Me ‘ani’l-Kur’an, thk. Ahmed Yusuf en-Necati vd. (Misir: Daru’l-Misriyye,
ts.), 3/175; Ebi Ishak Ibrahim b. es-Seri b. Sehl ez-Zeccac, Me ‘Gni’l-Kur’dn ve
Igrdabuh, thk. ‘Abdulcelil ‘Abduh (Beyrut: ‘Alemu’l-Kutub, 1408/1988), 5/208;
Ebu’l-Kasim Hiiseyn b. Muhammed b. el-Mufaddal er-Ragib el-Isfahani, el-
Miifreddt fi Garibi’l-Kur’dn, thk. Safvan ‘Adnan ed-Davedi (Beyrut/Dimesk:
Daru’l-Kalem/Daru’s-Samiyye, 1412), 483; Ebu’l-Késim Mahmid b. ‘Umer
b. Muhammed ez-Zemahseri, el-Kessdf ‘an Hakdik Gavamidit-Tenzil ve
‘Uyiini’l-Ekavil fi Vucihi t-Te vil, (Beyrut: Daru’l-Kitabi’l-°Arabi, 1407), 4/590;
Nasiruddin Ebi Sa‘ld (EbG Muhammed) ‘Abdullah el-Beydavi, Envdru t-Tenzil
ve Esrdrut-Te’vil, thk. Muhammed ‘Abdurrahman el-Mer‘asli (Beyrut: Daru
[hyai’t-Tiirasi’l-* Arabi, 1418), 5/235; Muhammed et-Tahir ibn ‘Astr, et-Tahrir
ve t-Tenvir mine t-Tefsir, (Tunus: ed-Daru’t-Tunisiyye, 1984), 29/82.

883  Ibn Riisd, ed-Dariri, 189.

884 Miicmel lafzin vakt-i hacete kadar miicmel kalabilecegini savunan edolun Ehl-i
Stinnet ekolii oldugu, bunu reddedenin ise Mutezile oldugu anlasilmaktadir.
Konun ayrintili tahlili i¢in bk. Gazzali, el-Miistasfa, 2/40-48.
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4.1.2.3. Beyan Anlayisinin Fur® Fikha Yansimasi

ibn Riisd, elfaz konusunun girisinde fikih usiilii ilminde en 6nemli olan
konunun elfaz konusu oldugunu ifade ettigi gibi, Biddyetii’l-Miictehid’de
de fikihgilarin ihtilaf sebeplerini aktarirken ihtilafa sebep olan alt1 unsurdan
soz etmektedir. S6z konusu alt1 sebebin bir kismi1 dolayhi olarak, cogunun ise
dogrudan elfazla iligkili oldugu goriilmektedir. Ibn Riisd, ihtilafa sebep olan
unsurlar baglaminda miicmel lafiz icin 6zel bir baglik ayirarak, amm ve hass
lafizlar sebebiyle ortaya cikan ihtilaflardan sonra, miicmel lafiz kaynakli
olan ihtilaflar ikinci sirada zikrettigi goriilmektedir. Dolayisiyla ona gore
onemli ihtilaf sebeplerinden biri, miifred ve miirekkeb lafizlarda veya emir
ve nehiy®® gibi sigalarda var olan miisterek ve miicmel manalardir.®®® Simdi
Biddyetii’l-Miictehid’de zikredilen bazi miicmel 6érnekler ile ibn Riisd’iin
furdi anlayisi ortaya konulacak ve yukarida isaret edildigi gibi ibn Riisd’iin
miicmelin beyaniyla ilgili kapali kalan bazi hususlarla ilgili bakis acis1 tespit
edilmeye calisilacaktir.

Daha once zikredildigi gibi miicmel bir lafzin, bir bagka yerde
miibeyyen olarak zikredilmesi halinde, ittifakla miicmel olanin miibeyyene
hamledilmesi gerekmektedir. Ibn Riisd buna érnek olarak sekk giiniinde
oru¢ tutulmasi meselesini zikretmektedir. Soyle ki; Saban aymin yirmi
dokuzuncu gecesinde Ramazan hilalinin gériinmemesi halinde bir sonraki
giinliin Ramazan’in baglangici sayilip sayilmayacagi hususunda var olan
ihtilafi miicmel-miibeyyen cercevesinde degerlendirmektedir. Ciinkii bu
konuda biri miicmel, digeri miibeyyen olan iki farkli rivayet s6z konusudur.
Miicmel olan rivayette; “Ramazan hilalini gordiigiiniizde orug tutun.
Sevvdl hilalini gérdiigiiniizde de orucunuzu a¢in. Eger hava kapali oldugu
icin hilal goriinmezse onu takdir edin (fekdirii leh).”®’ Buyurulmaktadir.
Konuyla ilgili miibeyyen olan rivayette ise; “...eger hava kapali oldugu
icin hilal gériinmezse sayiy1 otuza tamamlayin.”®® ibn Riisd, “...onu takdir
edin”, ifadesinin miicmel olmasi sebebiyle “...sayiy1 otuza tamamlayin,”
seklindeki miibeyyen olan rivayete hamledilmesini gerekli gérmektedir.

885 Emir ve nehiyde bulunan istirakten kastedilen seyin, emrin nedb, vuctb ve irsad
gibi anlamlarda nehyin de kerahet ve tahrim gibi anlamlarda kullanilabilmesidir.

886  Ibn Riisd, ed-Dariri, 189; ibn Riisd, Biddyetii’I-Miictehid, 1/12.

887 Miislim, “Siyam”, 19 (No. 1081); Ebl ‘Abdirrahman Ahmed b. Su‘ayb b. ‘Al
en-Nesal, es-Siinenu’l-Kubrd, thk. ve thr. Hasan ‘Abdulmun‘im Celebi (Beyrut:
Miiessesetu’r-Risale, 1421/2001), “Siyam” 9 (No. 2118).

888 Miislim, “Styam”, 2 (No. 1080).
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Dolayisiyla Ibn Riisd, “Eger hava kapali oldugu igin hilal gériinmezse onu
takdir edin (fekdirti leh), anlaminda olan miicmel rivayeti “ona hiirmet ederek
bu durumda orug tutun,” diye yorumlanmasini zayif kabul etmektedir.?®

ibn Riisd’iin, miicmelin miifessere hamli ile ilgili séz ettigi bir diger
mesele ise, oruglu iken kusan kisinin orucunun bozulup bozulmadig:
meselesidir. Soyle ki; bu konuda muariz olan iki farkl rivayet bulunmaktadir.
Birincisi; “Efendimiz (oruglu iken) kustu ve orucunu bozdu.”® ikincisi;
“Kim oruglu iken elinde olmadan kusarsa kaza etmesi gerekmez.”®' ibn
Riisd’e gore, aralarinda tearuz bulunan bu iki rivayeti sahih kabul etmeyenler,
kusmanin orucun sihhatine etkisi olmadigini savunurken, birinci rivayeti
ikinci rivayete tercih edenler ise, her tiirli kusmanin orucu bozdugunu
kabul etmektedir. Ayn: sekilde ona gore, ilgili iki hadisi cem edenler ise,
miicmeli miibeyyene hamlettiklerinden dolay1 sadece kasten kusmanin
orucu bozdugunu savunmaktadirlar.®

ibn Riisd, miicmelin miibeyyene hamledilmesi hususunda ittifak
oldugunu zikretse bile bunun kayitsiz sartsiz olmadigin sdylemek gerekir.
Ciinkii ibn Riisd’iin zikrettigi 6rneklerden bunun, siibiit ve delalet acisindan
birbiriyle denk olan lafizlar arasinda gecerli oldugu anlasilmaktadir. S6z
gelimi, zikredilen iki meselede de miicmel ve miibeyyen lafizlarin ahad
rivayetlerden ibarettirler. Dolayisiyla s6z konusu rivayetleri sahih kabul
edenlere gore gercek bir tearuz ortaya ciktig1 icin miicmelin miibeyyene
hamli gerekli goriilmektedir. Ancak ilgili rivayetleri sihhat acisindan
birbirine denk gérmeyenler ise, sahih rivayeti tercih etmektedirler. Nitekim
fbn Riisd’iin, Kur’an’da miicmel olarak zikredilen bir lafzin, siinnette
miibeyyen olarak mezkiir olmasina ragmen, miicmelin miibeyyene hamli
ile ilgili herhangi bir ifadede bulunmadigi goériilmektedir. Ornek olarak
haccin sartlarindan olan istitaat meselesi zikredilebilir. Séyle ki; Al-i ‘imran
97. ayette; “...Gitmeye giicli yetenin o evi ziyaret etmesi, Allah’1in insanlar
lizerinde bir hakkidir...”®? buyrulmaktadir. Bu dyette miicmel olarak gecen
istitaatin, Hz. Peygamber’in siinnetinde; “...azik ve binek oldugu” seklinde
beyan edilmektedir.®* ibn Riisd, ele aldif1 bu meselede séz konusu ahad
rivayetin, ayet-i kerimeyi beyan edip etmedigine dair herhangi bir yorum

889 Ibn Riisd, Bidayetii'I-Miictehid, 2/47.
890 Eba Daviad, “Savm”, 36 (No. 2381).
891 Ebi Daviad, “Savm”, 36 (No. 2380).
892 Ibn Riisd, Biddyetii’I-Miictehid, 2/54.
893  Al-i ‘imréan 3/97.

894 Tirmizi, “Hacc”, 4 (No. 813).



240 Dr. idris CEBECI

yapmadan, fikihcilarin goriislerini nakletmekle yetinmektedir. Bu da
yukarida zikredildigi gibi, “ittifakla miicmelin miibeyyene hamledilmesi
gerekir” dedigi hususun, kuvvet agisindan birbirine denk olan lafizlar
arasinda gecerli oldugunu desteklemektedir.?®

Bunun yani sira ibn Riisd, Hanefi ve Safiflerin iddet siiresinin hayizla
mu1 yoksa tuhurla m1 hesaplanmasi gerektigi meselesinde ihtilafin temelinde
miicmel lafzin yer aldigini ifade etmektedir. el-Bakara 228. ayette; “Bosanan
kadinlar kendi baslarina (evlenmeksizin) ti¢ kur’ stiresince beklerler...”8%
buyurulmaktadir. Bilindigi gibi “kur” lafz1 hayi1z anlaminda kullanildig gibi,
tuhur anlaminda da kullanilmaktadir. Ibn Riisd, “kur” ifadesinin tefsiriyle
ilgili her iki mezhebin nakli delillerinin birbirine ¢ok yakin oldugunu ifade
etmekte olup ancak iddetin tesri hikmetine uygunluk agisindan Hanefilerin
gortisiinti daha isabetli gormektedir.?” Hanefilerin delillerini daha giiglii
bulan ibn Riisd’iin, bu meselede Maliki mezhebinden farkli kanaatte oldugu
anlagilmaktadir. Ciinkii Malikiler, “kur” kelimesini tuhur anlaminda kabul
etmektedirler.?®

ibn Riisd, yukarida verilen 6érneklerin yani sira; abdestte kulaklarin
meshi, ganimet arazilerinin miicahidler arasinda béliistiiriilmesi, siit
emzirme meselesinde (rada‘) emzirilen siitiin miktar1 ve oruclu oldugunu
unutarak cima yapan kisinin keffaret vermesi durumu gibi meselelerde
cereyan eden ihtilafin miicmel-miibeyyen lafiz iligkisinden kaynaklandigini
zikretmektedir.®*

Ozetle ibn Riisd, miicmel ve miibeyyen lafiz cercevesinde fikihcilar
arasinda bircok ihtilafin yasandigini aktarmaktadir. Ona gore, basta Arapga
olmak iizere hicbir dilde mutlak anlamda miicmel bir lafiz s6z konusu
olamaz. Bu sebeple miicmel olarak kullanilan lafzin, karineler araciligiyla
anlasilmas1 gerektigini savunmaktadir. Aksi takdirde bunun absiirt bir
durum olacagin ifade etmektedir. Fakat konusan kisi, bazen farkl karinelere
dayanarak kullandigi miicmel lafzin anlasildigini diisiinse de muhatabi

895 Bk. Ibn Riisd, Biddyetii’I-Miictehid, 2/84. Nitekim Ibn Riisd, s6z konusu rivayeti,
ayetin beyan1 oldugunu kabul eden Imam Safii ile kabul etmeyen Imam Malik’in
goriisleri arasinda herhangi bir tercih yapmamaktadir.

896 el-Bakara 2/228.

897 ibn Riisd, Biddyetii’I-Miictehid, 3/109.

898 Malik b. Enes, el-Miidevvene, 2/234; Karafi, Serh Tenkihi’l-Fusiil, 21.

899 So6z konusu meseleler hakkinda ilgili fikihgilar arasinda var olan ihtilaflar i¢in bk.
Ibn Riisd, Biddyetii'I-Miictehid, 1/21, 2/66, 163, 3/60.
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tarafindan anlagilmayabilir, bunun {izerine, konusan kisi aciklama yaparak
bu sorunu giderir. Ayrica Ibn Riigd, beyanin ihtiya¢ anina kadar te’hirini
caiz gormektedir. Dolayisiyla beyanin te’hirini “teklif-i ma 1a yutak olarak
degerlendiren” Mutezileyi elestirmektedir. Ote yandan ibn Riisd’e gére
hiikmiin ispatinda belirleyici olan her unsurun miicmel lafzin beyaninda da
kullanilmasi miimkiin gériinmektedir.

4.1.3. Zahir ile Miievvel Lafzin Mahiyeti ve Fura Fikha
Yansimalari

ibn Riisd, lafizlari manamin acikhifina gore siralarken miicmel ve
miibeyyen lafizdan sonra zihir ve miievvel lafizlar zikretmektedir. ibn
Riisd, miicmel lafizda yaptig1 gibi zahir lafizda da usiilciilerden farkl olarak,
zahir lafiz yerine “sigasi itibariyle zahir olan lafiz” tabirini kullanmaktadir.

Bu béliimde, Ibn Riisd’iin zahir ve miievvel lafiz tanimlari, zahir ve
miievvel lafizlarin kisimlari ve bunlarin furii fikha yansimalar 6rnekleriyle
ortaya konulacaktir.

4.1.3.1. Zahir Lafzin Mahiyeti ve Kisimlar1

ibn Riisd, zahir lafzin iki kisim oldugunu ifade etmektedir. Birincisi;
nass lafiz gibi tek bir manasi1 varken, benzerlik veya herhangi bir alaka
sebebiyle baska bir anlamda da kullanilan lafizdir. Dolayisiyla ibn Riisd,
hakikat manas1 yaninda mecaz ve kinaye kullanimi olan lafizlarin, zahir
lafizlar oldugunu ifade etmektedir. ibn Riisd’iin, -muhtemelen Gazzali’nin
etkisiyle- ed-Dariiri’de; lafzin vaz olundugu hakikat manasina zahir,
kullanildig1 mecaz manasina ise muhtemel ve miievvel derken, Biddyetii’l-
Miictehid’de lafizdan ilk anlasilan manaya zahir, diger manalara ise
miievvel ve muhtemel dedigi goériilmektedir.”® Bunun yaninda ibn Riisd,
ed-Dartiiri’de mananin zahiriliginin dogrudan kullammin yayginhg ile
ilgili oldugunu ve bu sebeple asil vazida olan mana ile miistear mana
esit kullanima sahip olacak olursa zahir lafzin miicmel ve miisterek lafza
doniisecegini ifade etmektedir."!

900 Ibn Riisd, ed-Dariri, 193, 194; ibn Riisd, Biddyetii’I-Miictehid, 1/10; Gazzali, el-
Miistasfa, 2/49.
901 TIbn Riisd, ed-Dariri, 195.
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ibn Riigd, zahir lafzin benzerlik sebebiyle mecAzi anlamda kullanilan
kismui icin, yataga (firds) yuva (‘uss) denilmesini 6rnek olarak vermektedir.
Kinaye gibi benzerlik disinda bir alaka sebebiyle ortaya ¢ikan mecazi
kullanim icin de insanin kaba pisligine (raci‘) gait denilmesi ve dokunmanin
(mesis) cinsel anlamda kullanilmasi gibi 6rnekler vermektedir.>

Ibn Riisd’e gére, miicmel lafzin ikinci kismi, miibdel olan lafizdir. Yani
amm iken tahsise ugrayan veya hass iken umtimlasan lafizlardir.*® Boylece
orijinal vazidaki kapsamin genisleyerek veya daralarak degismesini miicmel
kabul ederek, bunu “miibdel” tabiriyle ifade etmektedir. ibn Riisd, amm
ve hass lafizlar zahir lafiz olarak degerlendirdigi icin zahir lafiz konusu
icerisinde ele almaktadir. Bu sebeple ibn Riisd’iin &mm ve hass lafizlarin,
zahir ile miievvel kapsaminda degerlendirmesi ile ilgili anlayisi ve bunun
fur fikha yansimasi érneklerle ortaya konulacaktir.

ibn Riisd’e gore, zahir lafzin hitkmiiyle ilgili; miievvel olduguna dair
karineler s6z konusu olmadikc¢a sahabe icmasi ile zahir haliyle amel edilmesi
gerekmektedir. Clinkii ser‘i serif, mutlak anlamda 6rfi kullanimlarla hiitkiim
insa etmemektedir. Yani serl hiikiim, bazi kelimelere yiiklenilen o6rfi
anlamlar baz alarak tesri kilinmaz. Bu sebeple akla gelen ilk mana ya da
yaygin olan lafizdan murat edilen mana ne ise, lafzin o manada oldugu
kabul edilmelidir.

Ayrica Ibn Riisd, nass kuvvetinde olan lafizlarin kisith olmalari sebebiyle
zahir ile amel edilmemesi durumunda bir¢ok ser‘? hitkkmiin iptal olacagini
ifade etmektedir. Dolayisiyla ahad rivayetle amel etmemizi kacinilmaz kilan
zaruretin aynen burada da s6z konusu oldugunu savunmaktadir.**

ibn Riisd’iin, kapsam daralmas! veya genislemesi sebebiyle, miibdel
kavramu ile ifade ettigi amm ve hass lafizlarin, zahir ve miievvel
sayilmalariyla ilgili usil anlayisi ileride ele alinacaktir. Bu sebeple zahirin
hem miistear olan kisminin hem de miibdel olan kisminin fikhi 6rnekleri bir
sonraki boliimde zikredilecektir.

902 Ibn Riisd, ed-Dariri, 193, 195.
903 Ibn Riisd, ed-Dariri, 193.
904 Ibn Riisd, ed-Dariri, 193, 194.
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4.1.3.2. Zahir Lafzin Te’vili ve Fura Fikha Yansimasi

ibn Riisd, zahir lafizla ilgili 6rnekleri, zahirin kuvvet derecesine gére
tic asamal olarak ele almaktadir. Soyle ki; lafzin zahir manaya delaleti ne
kadar acgik ve giiclii ise, zahirden gayrisina te’vil edilebilmesi i¢in bir o
kadar giiclii delil ve sebep olmasim gerekli gérmektedir. Fakat o, bu iig
asamay1 herhangi bir kurala baglamadan, bunun ancak yaygin kullanimla
anlagilabilecegine dikkat cekmektedir. Bu sebeple bir lafiz, miistear
mananin yani sira, asil vazedildigi manada kullanilmasi ne kadar yaygin
ise zahir olarak kabul edilmesi de o kadar kolaylasir. Aym sekilde bir
lafiz, zahir anlamda kullanilmasi ne kadar az ise, zahirin gayrisina te’vil
edilmesi de yine o kadar kolaylasir.”® Bundan dolay1 ibn Riisd’e gére, bazi
zahir lafizlarin miievvel olduklari, bizzat kendi lafizlarindan anlasildig:
icin miievvel olduguna dair harici karinelere ihtiya¢ duyulmamaktadir.
Dolayisiyla bu tiir lafizlarin miievvel olmalarim kesin derecesinde
gormektedir. Diger bir ifadeyle bu tiir lafizlarda miievvel mana, zahir mana
mesabesinde degerlendirilmektedir. Buna 6rnek olarak Araplarin; “semaya
basarak geldik size” ifadesini zikretmektedir. Burada semadan kastedilen
mananin, yagmur olmasinin dogrudan lafizdan anlagildigini ve bu
mananin kastedilmis olmasinda herhangi bir siiphenin bulunmadigin ifade
etmektedir. ibn Riisd, bu 6érnegin miievvel oldugunda siiphe olmadigiyla
ilgili herhangi bir aciklamada bulunmasa da semada yiiriimenin miimkiin
olmamasi sebebiyle kastettigi mananin, size yagmurlu bir havada su ve
camura basarak geldik anlaminda oldugu anlasilmaktadir.

Ote yandan Ibn Riisd’e gore, zahir lafizlarin hérici karinelerle te’vil
edilmesi halinde cogunlukla zann ifade ederken, bazen kesinlik ifade
etmeleri de miimkiindiir. Bu baglamda; “Rahmdan olan Allah arsa istiva
etmistir,” ayetini ornek olarak vermektedir. Ona gore, bu ayette zikredilen
“istivanin” oturma anlaminda olmadig) harici baz: kat‘1 delillere dayandig:
icin istivanin zahir manasi olan oturma manasindan hakimiyet vb. bir
manaya te’vil edilmesinin kesinlik ifade etmektedir.”® fbn Riisd, soz
konusu te’vile sebep olan ve katiyet ifade eden harici delillerin ne oldugunu

905 Lafzin, bazi1 karinelerle zahir manadan mecaza te’vil edilmesiyle ilgili bir 6rnek
olarak “Imraeti 13 teruddu yede 1amis” rivayeti ¢ercevesinde alimlerin ortaya
koyduklar farkli yaklasimlari icin bk. Isa Onay, “Imraeti 13 teruddu yede Lamis/
Karim Kendisine Dokunan Eli Geri Cevirmiyor” Rivayetinin Sened ve Metin
Tahlili”, Sarkiyat Ilmi Arastirmalar Dergisi, 1 (Haziran/Jun 2023), 416-432.

906 Ibn Riisd, ed-Dariri, 195.
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zikretmese de bunun; “...Ona benzer hi¢bir sey yoktur...”® ayeti oldugu
anlasilmaktadir. Ciinkii istivanin te’vil edilmemesi durumunda yaratici,
yaratilmiglara benzetilmis olacaktir.”*®

Yukarida ifade edildigi gibi ibn Riisd, lafzin zahir manaya delaletini
kuvvet acisindan ii¢ farkli mertebede degerlendirerek, lafzin zahir manaya
delaleti ne kadar giiclii ise, te’vil edilmesinin de o kadar zorlasacagini
savunmaktadir. Ayrica ifade edildigi gibi, s6z konusu ii¢ mertebenin, ilgili
lafzin zahir anlamda kullanilmasinin yayginligi ile dogrudan iliskilidir. ibn
Riisd, Birinci mertebe icin; el-A‘raf, 25. ayette buyurulan; “Adem ogullari!
Size mahrem yerlerinizi Ortecek giysi, siisleneceginiz elbise indirdik
(yarattik)...” ayetinde yer alan “libas” kelimesinin elbise anlaminda oldugu
zahir iken, yagmur anlamina te’vil edilmesi icin delile ihtiya¢c duydugunu
ifade etmektedir.*”

ibn Riisd, zahirin te’viliyle ilgili ikinci mertebe icin el-Hadid, 25. ayeti
ornek olarak vermektedir. Bu ayette: “Andolsun biz peygamberlerimizi agik
kanitlarla gonderdik, beraberlerinde kitap ve mizani (adalet terazisini) de
indirdik ki insanlar hakkaniyete uygun davransinlar...”%"° buyurulmaktadr.
Ayette gecen “mizdn” kelimesinin zahir manas: tart1 iken, adalet anlamina
te’vil edilmesi igin delile ihtiya¢ duydugu anlasilmaktadir. Goériildiigii gibi
Ibn Riisd, zahir ve miievvel lafizlarla ilgili zikrettigi rneklerin cogu kelami
veya lugavi orneklerden olusmaktadir. Dolayisiyla furdi fikha yansimalari
s0z konusu olmamaktadir. Bu sebeple ilgili érnekler iizerinde durulmasina
ve zahir ile miievvel manalarinin serh edilmesine ihtiya¢ duyulmamaktadir.
Ayrica Ibn Riisd’iin, zikrettigi zahir ve miievvel lafiz 6rneklerinde,
Gazzali’den farkhi bir yol izledigi soylenilebilir. Ciinkii Gazzali, zahir
ve miievvel lafiz baglaminda fikhi ihtilaflara kaynaklik yapan ornekler
zikretmektedir.’’! Bunun yaninda te’vilin ticiincii mertebesi icin fikhi bir
ornek zikrettigi de goriilmektedir.

907 es-Strd’ 42/11.

908 Gazzali, s6z konusu te’vilin geregi olarak bdyle bir acgiklama yaptigi
goriilmektedir. Ancak Ibn Riisd’iin muhtemelen meselenin agik oldugunu
diisiinerek, eserini muhtasar tutmak adina bu hususa deginmedigi
distiniilmektedir. Bk. Gazzali, el-Miistasfd, 1/204.

909 Ibn Riisd, ed-Dariri, 194.

910 el-Hadid 57/25.

911 Gazzali, el-Miistasfd, 2/48-60. Gazzali’nin, zahir ve mievvel lafiz baglaminda
zikrettigi 6rneklerin Ibn Riisd’den farkli olarak tamamina yakinin fikhi
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Ibn Riigd, zahir lafzin manaya delaletinin {i¢iincii mertebesi i¢in en-Nisa
43. ve el-Maide 6. ayetlerde yer alan dokunmak (miilamese) kelimesini
zikretmektedir. 1lgili ayetlerde; “...Eger hasta olur veya yolculuk halinde
bulunursaniz yahut sizden biriniz ayak yolundan gelirse ya da kadinlara
dokunup da -bu durumlarda- su bulamamissaniz o zaman temiz bir toprakla
teyemmiim alin...”®"? buyrulmaktadir.”®® ibn Riisd, bu ayetlerde gecen “...
kadinlara dokunmak...” ifadesinin zahir manasi miicerret dokunmak iken,
te’vil edilerek cima anlaminda anlasilmasini da miimkiin gormektedir.
Ancak Ibn Riisd, ilgili ifadenin cima anlamina te’vil edilerek anlasiimasini
tercih etmektedir. Ciinkii Araplar “kadina dokunma” ifadesini daha c¢ok
cimidan kinaye olarak kullanmaktadir.®** Gériildiigii gibi ibn Riisd, bu
degerlendirmesi ile miilamesenin abdeste etkisi konusunda Hanefiler gibi
diisiinerek, Maliki mezhebine muhalefet etmistir. Ciinkii Malikiler, kadina
sadece sehvetle dokunmanin abdesti bozdugunu savunmaktadirlar.®’® Ibn
Riisd’tin, Malikilerden farkli diisiinmesine sebep olan hususun, ayetin ilgili
kisminin hem hakikat hem de mecaz mananin bir arada kastedilmesini
miimkiin gormemesinden kaynaklanmaktadir. Dolayisiyla Malikilerin,
kadina sehvetsiz dokunmanin abdesti bozmadigini, sehvetli dokunmanin ise
abdesti bozdugunu savunmalarini kabul etmemektedir. Ciinkii ona gore, bir
lafzin ayni anda hakikat ve mecaz anlamda kullanilmasi miimkiin degildir.**¢

ibn Riisd, miicmel lafiz baglaminda bir lafzin ayni anda hakikat ve
mecaz anlamlarinda kullanilmasim Arapca’da miimkiin olmadigini, bu
sebeple de ser‘1 serifin boyle bir kullanima gitmis olmasinin s6z konusu
olamayacagim savunmaktadir. Dolayisiyla bunu miimkiin gorenleri
isabetsiz davranmakla elestirmektedir. Bu baglamda zihar cezasinin
ele alindig1 el-Miicadele, 3. ayetinde yer alan “kadinlara temas etmek”
ifadesini 6rnek olarak zikretmektedir. Soyle ki; “Karilarina zihdr yapip da
sonra dediklerinden donenlerin, onlarla temas etmeden énce bir kole azat
etmeleri gerekir,”" anlamindaki ayette gecen “temasin” hakikat manasi

meselelerden ibaret oldugu goriilmektedir. Bu yoniiyle Gazzali’nin, elfaz
boliimiinde fukahanin metoduna benzer bir metod izledigi goriilmektedir.

912 en-Nisa 4/43; el-Maide, 5/6.

913 {lgili ayetlerin hakikat-mecaz agisindan degerlendirilmelerine drnek olarak bk.
Yakup Mahmutoglu-idris Cebeci, “Siinni Olmayan Mezheplerde Karsi Cinse
Dokunmanin Abdeste Etkisi”, Eskiyeni, 40 (Mart/March2020), 11-13, 30-32.

914 Ibn Riisd, ed-Dariri, 195; Ibn Riisd, Biddayetii’I-Miictehid, 1/44.

915 Bk. Ibn Riisd el-Cedd, el-Beydn ve t-Tahsil, 1/156.

916 ibn Riisd, Biddyetii’I-Miictehid, 1/43-45.

917 el-Miicadele 58/3.
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dokunmak iken, mec4z manasi ise cimadur. Ibn Riisd, esine ziharda bulunan
kisinin, esiyle birlikte olamayacag: hususunda icma bulundugunu, cima
disinda kalan cinsel yakinlagmalarin hiikmiiyle ilgili ise ihtilaf oldugunu
ifade etmektedir. ibn Riisd, ayette yasaklanan temasin hem hakikat manasi
olan dokunmanin hem de mecaz anlam olan cimanin bir arada kastedilmis
olmasin1 muhtemel gorenleri elestirmektedir. Ciinkii bir lafzin hakikat ve
mecaz anlamlarimn bir arada kestedilmesini kabul etmemektedir.®® ibn
Riisd, s6z konusu degerlendirmesiyle Imam Safii ile ayni kanaati tagidig1
goriilirken, iImam Malik’e muhalefet ettigi anlagilmaktadir. Ciinkii imam
Safif ziharda bulunan kisiye sadece cimay1 haram goriirken, imam Malik ise,
el ve yiize bakabilme disinda, cimanin yani sira diger biitiin yakinlasmalar1
hatta sehvetle bakmay1 dahi haram gérmektedir. Ebli Hanife’nin de Imam
Malik’le ayni goriiste oldugu anlagilmaktadir. Ancak Ibn Riigd’iin, Imam
Safi’nin “sadece cimd haramdir” goriisiinii, miisterek lafzin um@im ifade
etmemesi ile temellendirmesi isabetli goriilmemektedir. Ciinkii Safii’ye
gore miisterek lafiz, umim ifade edebilir.””® Aym sekilde Imam Malik
ve Ebli Hanife, s6z konusu goriislerini ortaya koyarken miisterek lafzin
umiim ifade etmesini zikretmemektedirler. Nitekim her iki imama gore de
miisterek lafiz umiim ifade etmez.° Bu sebeple ibn Riisd’iin, her iki imam
da soylemedikleri seyler sebebiyle elestirdigi soylenilebilir.”! Dolayisiyla
zihar konusunda Imdm Malik ve Ebi Hanife’nin ibn Riisd’iin onlara

918 ibn Riisd, ed-Dariiri, 195; Ibn Riisd, Biddyetii’I-Miictehid, 1/44, 156.

919 Gazzali, el-Miistasfd, 2/142, 143; Mahmut Samar, “Islam Hukuk Usdliinde
Miisterek Lafzin Manaya Delaletine Dair Tartismalar”, Eskiyeni, 42 (Eyliil 2020),
976. Ayrica Fahreddin Razi, miisterek manalarin bir arada kastedilmesi meselesini
ele alirken Imam Safii’nin bu goriiste oldugunu agik bir sekilde zikretmektedir.
Dolayisiyla Ibn Riisd’iin “imam Safii’ye gore miisterek lafiz umum ifade
eder anlamina gelen ilgili degerlendirmesinin hatali oldugu diisiiniilmektedir.
Bk. Razi, el-Mahsul, 1/268, 269. Nitekim misterek lafzin umum ifade edip
etmedigi hususunda selef ulemaya nisbet edilen goriislerde birgok hata oldugu
goriilmektedir. Konu baglaminda hatali nisbetler igin bk. ‘Abdulhamid b. ‘Ali
Ebi Zuneyd, “Mukaddime”, et-Takrib ve’l-Irsid, mlf. Eba Bekr Muhammed
b. Tayyib b. Muhammed el-Basri el-Bakillani (Beyrut: Miiessesetu’r-Risale,
1418/1998), 1/140-154.

920 Ibn Riisd, Biddyetii’l-Miictehid, 3/127, 128. Ayrica Ibn Riisd’iin, zahir ve
miievvel lafizlarla ilgili ihtilafin s6z konusu oldugu meseleler icin bk. ibn Riisd,
Bidayetii’I-Miictehid, 1/16, 2/123, 3/38, 97, 104, 128, 190.

921 Bk. Ebi Zeyd ‘Ubeydillah (‘Abdillah) b. ‘Umer b. ‘isi ed-Debisi, Takvimu’l-
Edille, thk. Halil Muhyiddin el-Meys (Beyrut: Daru’l-Kutubi’l-‘IImiyye,
1421/2001), 94; Molla Hiisrev, Mirkdtu'l-Vusiil, 86.
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nisbet ettigi “miisterek lafiz umiim ifade eder”, delilinden bagka delillere
dayandiklar1 anlagilmaktadur.

ibn Riisd, hakikat ve mecdz manas! olan lafizda her iki mananin
kastedilmis olamayacag konusunda, Ebli Hanife ve Imam Malik’ten farkl
diisiindiigii gibi, kismen GazzAali’den ve Imam Safil’den de farkli diisiindiigii
sOylenilebilir. Cilinkii Gazzali, abdest ve teyemmiim ayetlerinde gecen
miilamesenin, $afil mezhebinin azhar goriisiine gére mutlak dokunmak
anlaminda kabul edilse de Imam Safil’nin, her iki mananin kastedilmis
olmasini miimkiin gérdiigiinii ve Imam Safi’yi destekleyen delillerin
oldugunu aktarmaktadir.”> Oysaki Ibn Riisd, miisterek lafzin ta‘mim
ifade edemeyecegini zikrederken, abdest ve teyemmiim ayetinde gecen
miilamesinin de hakikat ve mecaz manalarinin bir arada kastedilmis olmasini
muhtemel gérmemektedir.”? Bu sebeple ibn Riisd’iin, miisterek lafzin
umiim ifade etmemesi konusunda Imam Safil’ye yakin bir goriiste oldugu
anlasilmakla birlikte, iImam Safil’den daha tutarh davrandig: sdylenilebilir.
Ciinkii Safil zihar baglaminda zikredilen miilameseyi ta‘mim etmeyerek,
sadece cima anlaminda kabul ederken, abdest ve teyemmiim ayetlerinde
zikredilen miilameseyi ise, hem dokunmak hem de cima yapmak anlaminda
kabul etmektedir.

ibn Riigd’e gore birden ¢ok manasi olan bir kelime, aym anda bu
manalardan sadece biri i¢in kullanilabilir. S6z gelimi, “ayn” kelimesi goérme
organi, casusluk ve su gozesi gibi anlamlarda kullanilmasina ragmen ayni
anda birden fazla manada kullanilamaz. ibn Riisd, bu hususun “istikra
metoduyla” tespit edildigini savunmaktadir. Nitekim ser‘i serifin bu konuda,
dil kurallarina aykiri, 6zel bir kullaniminin oldugunu iddia edenlerin bunu
ispat etmek zorunda olduklarim ifade etmektedir.’>*

4.1.3.3. Amm Lafiz Anlayis1 ve Furii Fikha Yansimasi

ibn Riisd, zahir lafzin ikinci kismu olarak, miibdel olan lafizlar
zikretmektedir. Miibdel lafizdan kastettigi sey, amm iken tahsise ugramak
suretiyle kapsami daralan ya da hass iken ta‘mime ugrayarak kapsami
genisleyen lafizlardir. Amm ve héss lafizlarin birbiri yerine kullanilmalar
sebebiyle, Ibn Riisd’e gére miistear lafizlara benzetilerek ed-Dariiri’ de zahir

922  Gazzali, el-Miistasfa, 2/142, 143.
923  Ibn Riisd, ed-Dariiri, 201; Ibn Riisd, Biddyetii’lI-Miictehid, 3/127, 128.
924  Ibn Riisd, ed-Dariri, 201.
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ve miievvel lafiz bahsinde ele alinmaktadir. Buna gére amm lafzin umiim
ifade etmesi ve hass lafzin husus ifade etmesi zahir anlam kabul edilirken,
amm lafzin tahsise ugramasi ya da hass lafzin ta‘mim ifade etmesi miievvel
manadadir.”

Asagidaki bashkta Ibn Riisd’iin &mm lafzin siibiitu/varhgi, kapsamu,
kisimlari, hiikmii ve furd fikha yansimasi gibi konular ele alinacaktir.

4.1.3.3.1. Amm Lafiz ve Mahiyeti

Ibn Riisd, Amm lafzin varh@ ve mutlak olarak kullanilmasi durumunda
amm lafzin kapsaminin biitlinciil muhtevasi olamayacagi yontindeki
tartismalar1 gereksiz ve anlamsiz gormektedir. Ona gore amm lafiz,
Arapca’nin yamn sira, diger dillerde de var olan bir 6zelliktir. Ayrica ser‘i
serifin amm lafizlara yiikledigi 6zel bir kullanim s6z konusu olmadigi icin,
Arapcga’da varliklarini tartismay1 ve kapsamlarinin biitiinciil olamayacagi
yoniindeki tartismalari kabul etmemektedir.””® Dolayisiyla Ibn Riisd’iin,
amm lafzin siib{itu ve kapsamu ile ilgili yapilan tartismalar1 gereksiz gorerek
ele almadig gibi, konu baglaminda var olan ihtilaflarin kimlere ait olduguna
ve bu ihtilaflarin delillerine de deginmedigi goriilmektedir.

ibn Riisd, ed-Dariiri’yi kaleme alirken, usiil ilminin konularindan
olmadig1 diisiincesiyle el-MiistasfG’da yer alan mantik mukaddimesini
ve muhtelif konular icerisine serpistirilmis olan kelam konularina yer
vermeyecegini ifade etmektedir. Dolayisiyla amm lafzin siibiitu noktasinda
yapilan tartismalarn vakiaya aykiri bulmasinin yaninda, keldmla da
iligkili gordiigii icin zikretmemis olabilir. Nitekim gser‘i serifte amm
lafzin bulunmadigini ve mevcut oldugu kabul edilen damm lafizlarin,
cem‘in asgarisi olan ii¢ sayisi disinda umiim (istigrak) veya husus ifade
edemeyecegini savunan mezhebin, bir Sii-Batini firkas1 olan Vakifiyye
oldugu anlasilmaktadir.®”” Nitekim Vakifiyye firkasi, basta itikadl meseleler
olmak iizere, hemen hemen her konuda net konusmaktan kaginan ve herseye
siiphe ile bakan bir firka olmakla temayiiz etmektedir. Dolayisiyla amm

925 ibn Riisd, ed-Dariri, 193, 194, 196, 198.

926 Ibn Riisd, ed-Dariri, 197.

927 Ibn Riisd’iin, el-Miistasfa’y1 ihtisar ederken en ¢ok ihtisar ettigi ve kisa bir
sekilde ele aldigi konulardan birisi-nin bu konu oldugu sdylenilebilir. Oyle ki;
yogun ihtisar sebebiyle ed-Dariri’nin bu kismi el-Miistasfa ile karsilastirilmadan
anlasilmasinin gii¢ oldugu soylenilebilir. Amm lafzi siibiitu ve kapsami hakkinda
var olan ihtilaflart gérmek i¢in bk. Gazzali, el-Miistasfa, 2/111, 112.
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lafizlarin da biitiin cinslerini kapsamadiginm (istigrak) kabul etmelerinin bu
bakis agisindan kaynaklandig diisiintilmektedir.”*®

Ote yandan ibn Riisd’iin &mm lafiz konusunu hem ed-Dariiri’de hem
de Biddyetii’l-Miictehid’de genis bir sekilde ele almasina ragmen, tanimini
yapmadig1 goriilmektedir. Bunun sebebi, amm lafzin herkese acik oldugunu
diisiinmiis olmas olabilir. Nitekim Ibn Riisd’iin kimi konular ele alirken,
bazen herkesge malum olan hususlarina deginmedigi bilinmektedir. S6z
gelimi, vacib konusunu islerken vacibin ayni ve kifai ayirimina girmemesi
zikredilebilir. ibn Riisd’iin, &mm lafzin tammini yapmamis olmasinin
sebepleri arasinda, konu baglaminda usfilciiler arasinda var olan ihtilaflara
girmek istememesi olabilir."® Ayrica goriilecegi iizere neredeyse tahsise
ugramayan amm lafiz yoktur.*® Bu sebeple amm lafzin tahsis edilmesi
konusuna yogunlasmasi suretiyle, amm lafzin tamimim dolayli olarak
yaptigim diisiinmiis olmas1 da muhtemeldir. ibn Riisd’iin amm lafz1 ele alis
seklinden yola c¢ikarak, amm lafzi; “tek bir vaz ile o cinse ait biitiin fertleri
kapsayan lafizdir”, diye tanimlamak miimkiindiir.

ibn Riisd’e gére Amm lafiz, Sari tarafindan dogrudan kullanilabilecegi
gibi, 6zel bir soru iizerine de ifade edilmesi miimkiindiir. Bu sebeple ona
gore, dzel bir soruya binaen Sari tarafindan ifade edilen amm lafizlar, umiim
ozelliklerini yitirmezler. Yani sebebin hususiyeti, mananin umiimiyetine
engel goriilmemektedir. ibn Riisd, bu baglamda Buda‘a kuyusu hakkinda
sorulan soruyu ornek olarak vermektedir. Soyle ki; Efendimize, Buda‘a

928 el-Milel ve’n-Nihal kaynaklarinda, Vakife ve Vakifiyye isimleriyle anilan bu
firkanin; imamin 6limiinden stiphe duyduklart i¢in diinyaya tekrar donecegine
inanarak kendisinden sonra belirlenen imamin imametini stipheli bulduklar igin
imam1 kabul etmeyen $ii gruplarina verilen addir. Ayni sekilde bunlar, basta
imametle ilgili konular olmak {izere birgok itikadi ve fikhi konuda da goriis
belirtmekten kaginarak herseye temkin ve siiphe ile yaklasan Sii gruplar i¢in
kullanilmaktadir. Dolayisiyla amm olarak bilenen lafzin da umiam ifade edip
etmediginden siiphe duyduklart i¢in bunu kabul etmedikleri anlasilmaktadir.
Vakife’nin, Siilik i¢indeki tereddiitle yaklasip hakkinda herhangi bir hiikiim
vermekten sakindigi itikadi ve ameli bazi meseleler i¢in Bk. Ebl Mansir
‘Abdiilkahir b. Tahir b. Muhammed et-Temimi el-Bagdadi, e/-Ferk Beyne l-Firak
ve Beydnu’l-Firkati’'n-Ndciye (Beyrut: Daru’l-Afaki’l-Cedide, 1977), 18, 53,
88; Sehristani, el-Milel ve 'n-Nihal, 1, 164, 165; Mustafa Oz, “Vakife” Tiirkiye
Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi (Istanbul: TDV Yayinlari, 2012), 42/487, 488.

929 Amm lafzin usilciiler tarafindan yapilan muhtelif tanimlar1 ve tamim gercevesinde
cereyan eden ihtilaflar i¢in bk. el-Isbehani, Beydnu’I-Muhtasari, 2/102-104;
Debiisi, Takvimu I-Edille, 94, 95; Amidi, el-Thkam fi Usili’I-Thkdm, 2/195-198.

930 Gazzali, el-Miistasfa, 2/106.
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kuyusunun suyu temiz mi diye sorulunca Efendimiz: “Allah, suyu temiz ve
temizleyici (tahiir) olarak yaratti. Onu higbir sey kirletmez”**' buyurmustur.
Gortildiigti gibi Efendimizin bu sozii, Buda‘a kuyusu hakkinda sarfedilmis
olsa da biitiin sular icin gecerli kabul edilmektedir. Bu sebeple ibn Riisd,
aksini diistinenleri hatali bularak elestirmektedir.”*?

4.1.3.3.2. Amm Lafzin Cesitleri/Siniflar1

ibn Riisd, &mm lafzin bircok cesidi oldugunu ifade ederek, bazilarinin
sunlar oldugunu aktarmaktadir:

« “el” takili olsun veya olmasin biitiin ism-i cemiler. Ornegin, “er-
rical/rical” ve “el-miislimline/miislimtine” gibi kelimeler.
» Cins ve istigrak ifade eden el takil alan cins, nev* ve fasl isimleri.
» <« b 3}

“el-insan”, “el-mer’a” ve “el-‘alim” gibi isimler.

13 » <« AP <«

men”, “ma”, “eyne” ve “meta” gibi sart edatlari.
* Nefiy harfleri.
+ “Kiilliihiim” ve “ecme‘line” gibi te’kid ifadeleri.®*

ibn Riisd’iin -muhtemelen Gazzali’nin, el-Miistasfa’sindan etkilenerek-
amm lafzin sigalarn kismin ¢ok kisa gectigi goriilmektedir. Oysaki bir¢ok
usiilcii, Amm lafzin sigalarim daha genis ele almaktadir. Ornegin; ustilciilerin
cogu zikri gecen bes kelime ¢esidinin yani sira bunlardan birine izafe edilen
ismi de amm lafiz olarak zikretmektedirler. Ciinkii bilindigi gibi muzaf
isim mana agisindan muzafun ileyhinin hiikmiinii almaktadir. Dolayisiyla
muzafun ileyh bu bes sigadan biri olunca, muzaf da bu sigalar gibi amm
lafiz kabul edilmektedir.”**

931 Ibn Riisd, el-Miistesfa’da da yer alan bu hadisi, Gazzali’nin naklettigi lafizlarla
aktarmaktadir. Ancak Buda‘a kuyusu hadisi, hadis kitaplarinda bab baslig1 olacak
derecede meshur bir hadis olmasma ragmen, Gazzali ve Ibn Riisd tarafindan
hadis kaynaklarinda yer aldigindan farkli lafizlarla aktarildigini ifade etmekte
fayda vardir. Bu rivayet, hadis kaynaklarinda soyle yer almaktadir: “Su, temiz ve
temizleyicidir. Hi¢bir sey onu necis yapmaz.” Ebl David, Taharet, 34 (No. 66).

932  Ibn Riisd, ed-Dariri, 200.

933  Ibn Riisd, ed-Dariri, 197.

934 Babertl, er-Rudiid ve 'n-Nukiid, 1/104; Serahsi, Ebl Bekr Semsii’l-Eimme
Muhammed b. Ebi Sehl Ahmed, Usilu s-Serahsi, thk. Ebu’l-Vefa el-Afgéani
(Beyrut: Daru’l-Ma‘rife, ts.), 1/125.
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Ayni sekilde bazi usiilciiler, nefyin siyakinda yer alan nekreyi de amm
lafiz olarak zikretmektedirler. Hatta nekre ismin, zaid harf-i cerle beraber
olmasi durumunda dilcilerin ittifakiyla umiim ve istigrak ifade ettiginde
siiphe bulunmamaktadir. Nitekim bu husus dilciler arasinda ittifakla kabul
edilmektedir.”®

ibn Riisd, &mm lafzin siib{itunu ve sigalarim ele aldiktan sonra &mm
lafizlailigkili oldugunu diisiindiigii bazi hususlari “el-mes’ele” baglig1 altinda
degerlendirdigi goriilmektedir. Ancak ibn Riisd’iin ayr ayn zikrettigi soz
konusu meselelerin, calismamizda olusturulan muhtelif bashklarla iligkili
olduklar igin, ilgili olduklar1 bashklar altinda ayr1 ayri incelenmesi daha
uygun goriilmektedir. Ornegin o, “el-mes’ele” diyerek baz1 sigalarin umiim
ifade edip etmedigini ele almaktadir. Bu sigalarin yeni bir baglik agilarak
incelenmesi yerine, “Amm Lafzin Cesitleri” bashginda incelenmesi daha
uygun goriinmektedir. Bu baglamda Ibn Riisd, “el-insan” kelimesinin, hiir-
kole, miimin-kafir ve erkek ile kadim kapsadigini, ancak “el-mii’'minin”
sigasinin, cemi miizekkere mahsus bir siga olmasi sebebiyle, kadinlar
kapsamadigim ifade etmektedir.®®® ibn Riigd’iin, el-mes’ele diyerek ele
aldig1 diger hususlarda da ayn1 metodu takip etmeyi tercih ettik. Ilerleyen
basliklarda s6z konusu meselelere yeri geldikce isaret edilecektir.

Ote yandan Ibn Riisd, “cemi sigasinin ii¢ ya da bazilarina gore iki
olan asgari manasi disinda kullanilamayacagini” ifade eden Gazzali’yi
elestirmektedir. Ancak ibn Riisd’iin, Gazzali’yi bu acidan elestirmesi
yersiz oldugu degerlendirilmektedir. Ciinkii Gazzali’nin bu hususta ibn
Riisd’den farkh bir anlayisin icinde olmadig1 goériilmektedir. Soyle ki; ibn
Riisd, miifred, tesniye ve cemilerin 6zel sigalar1 oldugu i¢in normal/asli
kullanimlarina (ed-delaletu’ratibe) gore miifredin tek tek, tesniyenin iki ve
cemin en az ¢ anlaminda kullanilmas1 gerektigini, ancak tali kullanima

935 Eba Sa‘id el-Hasen b. “‘Abdullah b. Merzuban es-Sirafi, Serh Kitab Sibeveyh, thk.
Ahmed Hasan el-Mehdeli (Beyrut: Daru’1-Kiitiibi’l-*Ilmiyye, 2008), 3/14; Amidi,
el-Ihkam, 3/3; Ebu’l-‘Abbas Sihabuddin Ahmed b. idris b. ‘Abdirrahman el-
Musri el-Karafi, el-‘Akdu’l-Menziim fi’l- ‘Umim ve’l-Husiis, thk. Ahmed el-Hatm
(Misir: el-Mektebetii’l-Mekkiyye/Daru’l-Kutubi, 1420/1999), 1/481.

936 Ibn Riisd, ed-Dariri, 201. Bu meselede, Gazzali de Ibn Riisd gibi diisiinerek,
ilgili siganin cemi miizekkere mahsus oldugunu ve miiennesleri kapsamadigini
ifade etmektedir. Ciinkii bu siganin sadece erkeklere mahsus olan ve kadinlari
kapsamayan bir miikabili bulunmaktadir. Nitekim Kur’an’1 Kerim’de, siklikla
“miimin erkekler” ve “miimin kadinlar” diye iki farkli kalip kullanilmaktadir.
Ancak kiyas gibi bazi harici karinelerle kadinlarin cemi miizekker sigalarina dahil
olmalart miimkiindiir. Bk. Gazzali, el-Miistasfa, 2/144, 145.
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gore (‘ala ciheti’l-ibdali ve’t-tecevviiz) cemin, iki hatta tek anlaminda
kullanilmasini miimkiin gérmektedir. Ayrica Ibn Riisd, lafizlarin asli ve
tali kullamimlarimin birbirine karistirilmasi sebebiyle bircok usilciiniin
hata yaptigin1 savunmaktadir. Ciinkii o, liigat kitaplarinda birbirinin yerine
kullanilan sigalar seklindeki ifadelerin, tali kullamim seklinde anlasilmasi
gerektigini savunmaktadir. Yoksa miifred, tesniye ve cemi sigalarinin asli
anlamda birbirinin yerine kullanilmalar s6z konusu olamaz.”®” Nitekim
Gazzali de bundan farkh bir sey ifade etmemektedir. Sadece Gazzali’nin,
bu hususu, kendisi gibi asli kullanim (ed-delaletu’ratibe) ve tali kullanim
(‘ala ciheti’l-ibdali ve’t-tecevviiz) ifadeleriyle aktarmadig1 goriilmektedir.
Bunun yerine Gazzali, cemin {i¢ ya da kimilerine gore iki olan kapsami
disina karinelerle ¢ikabilecegini zikretmektedir.**® Dolayisiyla ibn Riisd’iin,
Gazzali’yi elestirdigi s6z konusu hususun sadece lafz1 bir soylemden ibaret
oldugu anlagilmaktadir.

ibn Riisd, amm lafzin umiim ifade etmesini tipki zahir lafizda oldugu
gibi, tek seviyeli olmadigim ifade etmektedir. Bu sebeple amm lafizin
umiim ifade etmesi bazen gayet acik iken, bazen de tahsis manasi umiim
manasindan daha kuvvetli olabilir. Aynm1 sekilde amm lafzin umim ve
husus ifade etmesi kimi zaman birbirine yakin olabilir.”®® Fakat ibn Riisd,
bu hususlarin herhangi bir kurali olmadigini, tamamen yaygin kullanimla
anlasilabileceklerini ifade etmektedir. “Amm Lafiz Anlayisinin Furdi Fikha
Yansimasi” isimli baslikta bu hususlara yonelik 6rnekler ele alinacaktir. Bu
sebeple tekrara diigmemek adina bu 6rnekleri, ilgili baslikta ele almak daha
uygun olacaktir.

4.1.3.3.3. Amm Lafzin Hiikmii ve Delaleti

ibn Riisd’e gore edille-i seriyyede yer alan amm lafizlarin tahsis
edildiklerine dair karineler olmadik¢a, umi{im iizere kalarak kendileri
ile amel edilmesi gerekir. Ancak amm lafzin, hass lafiz ile tearuzu s6z
konusu olunca, cem ve te’lif miimkiin degilse tahsis edilmis haliyle amel
edilmelidir. Bu baglamda amm lafzin, hass lafiz ile tearuz etmesi halinde
Ibn Riigd’e gore izlenmesi gereken yol, ¢caligmanin bir sonraki baghg: olan
“Amm Lafzin Tahsisi” baghginda detayh bir sekilde ele alinacaktr.

937 Ibn Riisd, ed-Dariri, 201, 203.
938 Ibn Riisd, ed-Dariri, 201, 202; Gazzali, el-Miistasfd, 2/149-152.
939 Ibn Riisd, ed-Dariri, 198, 199.
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ibn Riisd’tin, Amm lafzin istigrak ifade etmesinin zanni oldugunu sarih
bir sekilde zikretmemesine ragmen bu kanaatte oldugu anlagilmaktadir.
Cinkii amm lafzin istigrak ifade etmesinin zanni oldugu gerekcesiyle
kendisiyle amel edilemeyecegini savunanlara zahir lafizda da yaptig1 gibi
soyle cevap vermektedir: “Amm lafiz ile amel edilmemesi durumunda ser‘i
serifin emrettigi bircok hiikiim iptal olmakta ve dolayisiyla ahad rivayetle
amel etmemizi kacinilmaz kilan zaruret, amm lafizlarla amel edilmesini
de gerekli kilmaktadir.”** Gériildiigii gibi ibn Riisd, bu degerlendirmesi
ile amm lafzin istigraka deldlet etmesini, ahad rivayetlerin zanniligine
benzetmektedir.

4.1.3.3.4. Amm Lafzin Tahsisi ve Furti Fikha Yansimasi

ibn Riisd, fikihcilar arasinda var olan bircok ihtilafin, amm lafzin
tahsisine yonelik farkli yaklasimlardan kaynaklandigim ifade etmektedir.
Bu sebeple bircok alimin tearuz konusunu islerken, edille-i seriyyenin
tearuzunun yani sira, amm lafizlarin kendi igerisinde veya amm lafizlarin,
hass lafizlarla tearuzuna ayr bir 6nem verdikleri goriilmektedir.*** Nitekim
Ibn Riisd, ed-Dartiri’nin ictihad béliimiinde bu hususa dikkat ¢ekmektedir.
Ancak konunun daha 6nceden siinnet vb. konularda ele alindig1 i¢in tekrara
diismemek icin burada ayrica ele alinmasina gerek goriilmemistir.**> Bunun
yaninda miitekellimin metodunda mutlak lafzin takyidi hususu, genel
itibariyle amm lafzin tahsisi baglaminda degerlendirildigi diisiiniildiigiinde
bumesele elfaz bahsinin en 6nemli ve en hassas konusu oldugu sdylenilebilir.
Nitekim Satibi, el-Muvdfakdt adli eserinde; bu konunun cok faydali ve
onemli oldugunu orneklerle vurgulamaktadir.*® Bu sebeple bu boliimde,
fbn Riisd’e gore tahsisin ne oldugu ve en énemlisi de Amm lafzin tahsisi ne
ile yapilir gibi konular iizerinde yogunlasilacaktir.

Ibn Riisd, Aamm lafzin mutlaka bir delile dayanarak tahsis edilebilecegini,
ancak amm lafzin umiim ifade etmesi zayif ise, tahsis icin 6zel bir delile
ihtiyac duymas: gerektigini ifade etmektedir. Ornegin, bir kimse ¢ocuguna
“evlatlarda hayir yoktur,” diyecek olsa bu sézle biitiin cocuklari kastetmedigi
dogrudan anlasilmakta olup bunun icin ayrica bir tahsis deliline ihtiyag
duyulmamaktadir. Ciinkii ona gére amm lafzi tahsis edecek olan delilin,

940 Tbn Riisd, ed-Dariiri, 193, 194, 197.
941 Gazzali, el-Miistasfa, 2/168-175.
942  Ibn Riisd, ed-Dariri, 253.

943  Satibi, el-Muvdfakat, 4/12.
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mana agisindan amm lafizdan daha kuvvetli olmas1 gerekmemektedir. Bu
sebeple tahsise ugrayan her amm lafzin tahsisi aym kuvvette ve seviyede
degildir.”*

ibn Riisd’e gore, Efendimizin tahsls anlamina gelen her tiirlii sozii,
uygulamasi ve onayl, amm lafz1 tahsis edebilecegi gibi, biitiin ser‘i deliller
de A&mm lafz1 tahsis edebilirler. ibn Riisd, bu hususta Gazzali’den farkh
davranarak hissin ve aklin amm lafzi1 tahsis edemeyecegini savunmaktadir.
Ancak yukarida zikredildigi gibi ibn Riisd, baz1 tahsisler icin delile ihtiyac
duyulmadigini zikretmektedir. Dolayisiyla ibn Riisd, bu ifadesi ile aklin ve
hissin tahsiste kullanilabilecegini ifade ettigi sdylenilebilir.

Ote yandan Gazzali’nin, &mm lafz1 tahsis etme ihtimali olan delilleri,
Ibn Riisd’den daha genis bir sekilde ele alarak, konuyu toplamda on iki farkli
baglik altinda inceledigi goriilmektedir. Ayn1 zamanda konu icerisindeki
onemlerine binaen, ahad siinnetin ve kiyasin amm lafz1 tahsis etmesini de
ozel boltimler halinde miistakil olarak islemektedir.**

ibn Riisd, bir konu baglaminda &mm lafiz ile hass lafzin farkli hiikiimler
barindirmas1 durumunda amm lafzin, hass lafz1 tahsis edip edemeyecegi
ile ilgili ihtilaf oldugunu aktarmaktadir. Bu baglamda alimlerin bir kismi
bu durumu gercek bir tearuz kabul ederek neshin olmasi gerektigini
savunmaktadirlar. Bu alimler icerisinde hass lafzin, amm lafizdan sonra
gelmesini sart gormeyenler de bulunmaktadir. Ciinkii onlara gore bir hiikiim
hass olarak tesri kilindiktan sonra, neshe ugrayarak umiimilesebilir. Bazilar
ise hiikiim 6nce amm olarak tesri kilinmis ve ihtiyac aninda da tahsise
ugramis olabilecegini kabul etmektedirler. Ancak bu diisiincede olanlar
tarafindan amm lafizdan sonra gelen hass lafzin, ammi beyan etmek igin
varid oldugu bilinmelidir. Kimi alimlere gére de hass lafzin, amm lafizdan
sonra varid oldugu kesin bilinmese bile amm lafz1 tahsis ettigi kabul
edilerek, amm lafzi, hass lafza hamlederler.%*

Ibn Riisd’iin, Amm lafzin istisna ile tahsis edilmesini kabul ettigi acikca
anlasilmaktadir. Ancak istisna olmadig1 durumlarda yukaridaki bu iig
goriisten hangisini tercih ettigi sarih bir sekilde anlagsilmamaktadir. Ancak
gerek ed-Dartiri’de gerekse de Biddyetii’l-Miictehid’de zikredilen ticiincii

944  Tbn Riisd, ed-Dariri, 198, 199.

945 Ibn Riisd, ed-Dariri, 203; Gazzali, el-Miistasfd, 2/153. Gazzali aklin muhassis
olabilecegini ifade ettigi gibi, konuyla ilgili akla gelen siiphelere cevap verdigi
goriilmektedir. Bu siipheler i¢in bk. Gazzali, el-Miistasfa, 2/152-167.

946 ibn Riisd, ed-Dariiri, 203, 204.
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tahsis seklini elestirmesi ve bu konuyu goriisii olarak nakletmesi, ayrica bu
konuyu diger ikisine nazaran ¢ok genis bir sekilde ele aldig1 diisiiniildiigiinde
kendisinin de bu goriiste oldugu aciktir.

ibn Riisd, birbirine zit ve muariz olarak varid olan ve hangisinin
daha oOnce tesri kilindigi tespit edilemeyen amm ve hass lafizlarin,
sahabe tarafindan “4mmin hdssa hamledilmesi” seklinde anlasildigin
savunmaktadir. Dolayisiyla bu durumda olan amm lafzin tahsisi iki
sekilde gerceklesmektedir. Birincisi daha ©6nce varid olan hass lafiz,
kendisinden sonra varid olan amm lafz1 tahsis etmek i¢in bir karine olarak
degerlendirilmesidir. ikincisi ise, hass lafzin, &mm lafizdan sonra gelmis
olmasi ihtimalinden dolay1 amm lafz1 tahsis etmesidir.*

ibn Riisd, konu hakkinda var olan ihtilafa ragmen tahsisi kabul
edenlerin, amm lafz1 tahsis edecek olan delilin hem delalet agisindan hem de
siiblit acisindan amm lafizdan daha kuvvetli olmasim gerekli gormektedir.
Bu sebeple yukarida zikredilen tahsis cesitlerini kabul edenler arasinda bile
ciddi anlamda fikhi ihtilaflarin bulunmasindan kaynaklanmaktadir. Sz
gelimi, ahad siinnet’in Kur’an’i tahsis edip edemeyecegi hususunda bir
ittifakin olmamasi veya kiyasin Kur’an ve siinneti tahsis edip edemeyecegi
gibi hususlar var olan ihtilaflar arasinda zikredilebilir.?

Ibn Riisd, ed-Dariiri’de amm lafzin tahsisi hakkindaki ihtilaflar:
zikrederken konuyla ilgili kendi goriisiinti agikca zikretmemektedir. Ancak
Ibn Riisd, Biddyetii’l-Miictehid’de, amm ile hassin tearuzu sebebiyle
ihtilafli olan bazi konular ele alirken cem ve te’lif yapanlarin goriisiinii
tercih ettigi, cem ve te’lifin miimkiin olmadig1 durumlarda ise tahsise
gidilebilecegini tercih ettigi goriilmektedir.>* Dolayisiyla Ibn Riigd’e gore,
sahih olan amm ve hass lafizlarin tearuzu durumunda basvurulmasi gereken
ilk adimin cem ve te’lif oldugu anlasilmaktadir. Cem ve te’lifin miimkiin
olmadig1 durumlarda ise hass lafiz, delalet ve siibiit acisindan daha giiclii
olup, zann-1 galible ammdan sonra varid oldugu biliniyorsa tahsise gidilir.
Ancak tegri tarihlerine yonelik bir bilgi s6z konusu degilse, ibn Riisd’iin bu
durumda ne diisiindiigii sarih bir sekilde anlagilamamaktadir. Fakat onun
bu hususta, mutlak olarak tahsise gidilir diyen cumhur gibi diisiindiigii
degerlendirilmektedir. Ciinkii hem ed-Dariiri’de hem de Bidayetii’l-
Miictehid’de cumhurun bu anlayisina daha genis yer verdigi gibi, bu

947 Ibn Riisd, ed-Dariiri, 203, 204.
948  Ibn Riisd, ed-Dariiri, 203, 204; Ibn Riisd, Biddyetii’I-Miictehid, 1/252.
949  Ibn Riisd, Biddyetii’l-Miictehid, 4/99.
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anlayisini elestirdigine dair herhangi bir ifadesi de s6z konusu degildir.
Ayrica Biddyetii’l-Miictehid’de, konu baglaminda ele aldig1 bazi ihtilafh
meselelerde cumhurun goriistinii isabetli buldugu da goriilmektedir.*>
Bunun yaninda tahsisin miimkiin oldugu yerlerde tercih yapilmamasini da
ifade etmektedir. Nitekim Biddyetii’l-Miictehid’de bunu acikca ifade ettigi
goriiliirken, bu husustaki farkli anlayislar sebebiyle ortaya ¢ikan ihtilaflarda
ise herhangi bir tercihte bulunmamaktadir.®**

Aymi sekilde tearuz durumunda tevakkufla ilgili acik bir ifadesi
bulunmamaktadir. Ancak delilsiz tahsisi ve tercihi reddettigi diisiiniildiiginde
tahsis veya tercih yapmak icin delil bulamamasi durumunda tevakkufu kabul
ettigi goriilmektedir.”>* Nitekim Biddyetii’l-Miictehid’de gerek amm-hassin
tearuzu sebebiyle gerekse de farkli delillerin tearuzu sebebiyle tevakkuf
eden alimlerin goriislerini elestirmeden aktarmaktadir. Bu baglamda;
ihramh olan kimsenin “el-vezeg” adli zararli hayvam 6ldiirmesini érnek
olarak zikretmektedir. Soyle ki; Ibn Riisd, mutlak olarak bu hayvanin
oldiirtilmesini emreden miitevatir hadisler olmasina ragmen, Efendimizin
Harem Bolgesinde oldiiriilmelerine izin verdigi hayvanlar arasinda
zikredilmedigi icin hitkmii hakkinda tevakkuf eden imam Malik’in gériisiinii
isabetli bulmaktadir.”® Bu 6rnegin yaminda ibn Riisd’iin, Biddyetii’l-
Miictehid’de mubhtelif dlimlere nisbet edilen baz1 tevakkuf 6rneklerini de
yine elestirmeden aktardig1 goriilmektedir.?>*

Diger taraftan &mm ve hass lafizlarla ilgili tevakkufun yam sira ibn
Riisd’{in, hilkmti tespit edilemeyen bir meselenin Sari tarafindan yasaklanmis
olmas1 muhtemel ise tevakkuf edilmesi gerektigine dair ifadeleri de
bulunmaktadir.”* Bu sebeple Ibn Riisd’iin, Amm lafzin tahsisinin miimkiin
olmadig yerlerde tevakkufu tercih ettigi anlasilmaktadir.

950 ibn Riisd, Biddyetii’I-Miictehid, 4/99.

951 ibn Riisd, Biddyetii’I-Miictehid, 1/218, 219.

952 ibn Riisd, Biddyetii'I-Miictehid, 2/128

953  ibn Riisd, Biddyetii’I-Miictehid, 2/128.

954  ibn Riisd, Biddyetii’I-Miictehid, 2/24, 3/23.

955 1ibn Riisd, erkek ve kadin cenazelerin cenaze namazlari kilinirken ayri ayri
mi, yoksa beraber mi kilinmali meselesiyle ilgili ihtilafi ele alirken tevakkufu
gerekli gordiigiine dair ifadeleri bulunmaktadir. Ciinkii bu meselede, dinin erkek
ve kadin cenazelerinin namazlarina bir arada kilinmasini cdiz gorebilecegi
gibi yasaklamasini da muhtemel gormektedir. Dolayisiyla bu meselede tahyir
seceneginin ortadan kalktigini degerlendirmektedir. Bk. Ibn Riisd, Biddyetii’l-
Miictehid, 2/128.
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ibn Riisd’iin amm ve héss lafizlarin tearuzlari durumunda takip ettigi
yolu kisaca sdyle 6zetlemek miimkiindiir: Oncelikle; konu hakkinda bilinen
bir nesih varsa neshi dncelemektedir. Ancak neshin varligina dair kesin
bir bilgi yoksa cem ve te’lifi tercih etmektedir. Cem ve te’lifin miimkiin
olmadig1 durumlarda ise, zanm galibe gore siibiitu ve delaleti ammdan daha
kuvvetli olan bir delil varsa ammin tahsise ugradigini tercih etmektedir.
Ancak tahsis olmasi miimkiin olan tearuzlar arasinda tercih yapilmasini
uygun gormemektedir. Acik bir ifadesi olmamasina ragmen yukarida
zikredilen hususlardan birisinin 6ne ¢ikmamasi durumunda ise son olarak
tevakkuf etmeyi tercih ettigi degerlendirilmektedir.

Ibn Riisd’iin &mm lafzin tahsisi ile ilgili goriiglerini ana hatlariyla
aktardiktan sonra amm lafzin, Kur’an, siinnet, kiyas, istisna sart ve sifat ile
tahsis edilmesi hakkindaki goriisleri ortaya konulacaktir.

4.1.3.3.5. Kur’an'da Yer Alan Amm Lafzin Kur’an ile Tahsisi

Ibn Riisd, muhassis olacak olan delilin zann-1 galibe gére amm delilden
daha kuvvetli olmasi baglaminda bazi alimlerin, Kur’an’in miitevatir
olmayan siinnetle tahsis edilemeyecegini savunduklarim ifade etmektedir.”®
Buna gore; Kur’an’da yer alan amm lafz1 ancak Kur’an’da yer alan ya
da miitevatir olan bir hass delille tahsis edebilir. Fakat ibn Riisd’iin bu
goriiste olduguna dair herhangi bir ifadesi olmadig1 gibi, bunlan tercih
ettigine dair de bir egilimi mevcut degildir. Ciinkii Ibn Riisd’iin bu sebepten
dolay1 ortaya cikan ihtilaflarla ilgili herhangi bir tercihinin olmadigi
goriilmektedir. Soyle ki, zihar keffaretinde azat edilmesi emredilen kélenin,
Miisliiman olmas1 gerekip gerekmedigi seklinde cereyan eden ihtilafin bu
husustan kaynaklandigin1 aktarmaktadir. Nitekim Kur’an-1 Kerim’de zihar
keffaretinde azat edilmesi emredilen kole hakkinda miimine kayd: yer
almazken, yemin keffaretinde azat edilmesi emredilen kole icin bu kayit
zikredilmektedir. Bu sebeple amm lafzi, hass lafza hamleden Imam Malik
ve Imam Safii, zihar keffaretinde azat edilecek olan kélenin Miisliiman
olmasim gerekli goriirken, Ebli Hanife bu hamli gerekli gérmedigi icin
Miisliiman olmasini sart gérmez. Bu meselede mevcut olan ihtilaflari

956 Ibn Riisd, ed-Dariri, 204.
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delilleriyle aktaran Ibn Riisd, herhangi bir goriisii tenkit etmedigi gibi,
herhangi bir tercihte de bulunmamaktadir.*’

4.1.3.3.6. Kur’an ve Siinnette Gecen Amm Lafzin Siinnet
ile Tahsisi

ibn Riisd, Kur’an’in siinnetle tahsisi hakkinda ne diisiindiigiinii
acik bir sekilde zikretmemektedir. Bunun yerine, konu hakkinda ortaya
konulan goriisleri ve bu goriisler cercevesinde dogan ihtilaflar1 aktarmakla
yetinmektedir. Bu baglamda ed-Dartiri’de ahad siinnetin Kur’an’1 tahsis
edemeyecegini soyleyen kimselerin goriisiinii elestirmeden aktarirken,
Bidayetii’l-Miictehid’de, konuyla alakali agik bir degerlendirmesi tespit
edilememistir. Ancak miitevatir stinnetin, Kur’an, miitevatir ve ahad siinnet
ile tahsis edebileceginde bir sorun gormedigi sdylenilebilir.

Ote yandan Ibn Riisd’iin, Biddyetii’l-Miictehid’de, &mm olan Kur’an
ve siinnetin, siinnetle tahsisi hususunda var olan farkl bakis acilarindan
kaynaklanan ihtilaflar1 elestirmeden ve herhangi tercihte bulunmadan
aktardig1 gériilmektedir. Bubaglamda ibn Riisd, el-Bakara 222. ayette hayizla
ilgili zikredilen; “Sana kadinlarin dadet donemi hakkinda soru soruyorlar.
De ki: O sikintili bir haldir. Bu sebeple dadet giinlerinde kadinlardan
ayri durun, temizlenmedikge onlarla cinsel iliskide bulunmaymn. Iyice
temizlendiklerinde onlara Allah’in emrettigi sekilde yaklagin...” ayetinde
yer alan “...O sikintili bir haldir. Bu sebeple ddet giinlerinde kadinlardan
ayrt durun...” ifadesinin amm bir ifade oldugunu degerlendirerek bunun
siinnetle diz ve gobek arasinda oynasmayi yasaklamasi seklinde tahsis
edildigini savunanlarin oldugunu aktarmaktadir. Ibn Riisd, bu yorumunun
yaninda, farkli yorumlara da yer vererek herhangi bir tercihte bulunmadigi
gibi, hicbir goriisii de elestirmemektedir.%*®

Stinnetin, siinneti tahsis ettigine dair 6rnek olarak da teyemmiim
ayetinde gecen “sa‘lden” kelimesini 6rnek olarak zikretmektedir. Soyle ki;
bu kelimenin tefsiri mahiyetinde olan iki farkli hadisin birinde “...yerin

957 Ibn Riisd, Biddyetii’I-Miictehid, 3/129; Ebi ‘Umer Cemaliiddin Yasuf b. Abdullah
b. Muhammed b. ‘Abdulberr, e/-Kafi fi Fikh Ehl Medine, Muhammed Ahyed
el-Miritani (Riyad: Mektebetu’r-Riyadi’l-Hadise, 1400/1980), 2/66. Kur’an’in
Kur’an ile tahsisi baglaminda farkli bir 6rnek icin bk. ibn Riisd, Biddyetii’l-
Miictehid, 3/19.

958 Ibn Riisd, Biddyetii’I-Miictehid, 1/63.
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temizleyici oldugu...”®° gecerken, digerinde “...sadece topragin temizleyici
oldugu...”* gecmektedir. Ibn Riisd, hadisler arasinda umiim husus iliskisi
oldugunu zikrederek, amm olan hadisi hass olan hadise hamledenlere gore
“sa‘iden” kelimesinden kastedilen seyin toprak oldugunu, ancak bunun tam
tersini savunanlarin da oldugunu ve bu yaklasimlar1 sebebiyle amm lafzin,
hass lafzi1 neshettigine inandiklarini aktarmaktadir.?®!

4.1.3.3.7. Kur’an ve Siinnette Gecen Amm Lafzin Kiyas ile
Tahsisi

ibn Riisd, kiyas1 edille-i seriyyeden sayanlarin, kiyasin siinneti
tahsis edecegini kabul ettiklerini, ancak kiyasi delil saymayan Zahirilerin
bunu kabul etmediklerini aktarmaktadir.®® Kendisinin ise bu konuyla
ilgili hem ed-Dartiri’de hem de Biddyetii’l-Miictehid’de bir goériis beyan
etmedigi goriilmektedir. Ancak, “tahsis yapanlarin hass lafzin, amm
lafizdan daha zayif olmamas1 kaydiyla yapmaktadirlar”, seklindeki genel
degerlendirmesinden yola c¢ikilirsa kiyasin Kur’an ve miitevatir olmayan
siinneti tahsis etmesinde herhangi bir problem gérmedigi soylenilebilir.
Dolayisiyla bu degerlendirmeye gore kiyasin, Kur’an’i tahsis etmesi soz
konusuolmadigi anlasiimaktadir. Nitekim “zanniolan ahad siinnetin Kur’an’1
tahsis edemeyecegi” seklindeki degerlendirmesi de bunu desteklemektedir.***
ed-Dariiri’de, kiyasin siinneti tahsis etmesi konusuna deginmeyen ibn
Riisd’iin, Biddyetii’I-Miictehid’ de, konu baglaminda yasanan fikhi ihtilaflari
aktardig1 goriilmektedir. Ne var ki, konuyla ilgili bir¢ok fur@i fikih 6rnegi
zikretmesine ragmen herhangi bir tercihte bulunmamaktadir.

ibn Riisd’iin Biddyetii’l-Miictehid’de, Kur’an ve siinnetin kiyasla
tahsisi hususunda fikihgilarin bircok ihtilafina yer verdigi halde, tercihte
bulunmadig: icin konuyla ilgili bakisini aydinlatacak herhangi bir ipucuna
rastlanmadigini ifade etmekle birlikte, Kur’an ve siinnetin tahsisi i¢in birer
ornegin zikredilmesinde fayda goriilmektedir. Kur’an Ayetinin kiyasla
tahsisi cercevesinde cereyan eden ihtilaflardan birisi, cihada cikilirken ordu
icerisinde bulunan tiiccarlarin ve iscilerin savasa katilmalar1 durumunda

959 Buhari, “Mesacid”, 23 (No. 427).

960 Miislim, “Meséacid”, 522 (1/371).

961 1Ibn Riisd, Biddyetii’l-Miictehid, 1/77. Benzer drnekler icin bk. Ibn Riisd,
Bidayetii’I-Miictehid, 1/246.

962 Ibn Riisd, Biddyetii’I-Miictehid, 4/113.

963 Ibn Riisd, ed-Dariri, 204.
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ganimetten pay alip almayacaklar1 meselesidir. Ibn Riisd’e gére ihtilafin en
onemli sebeplerinden birisi el-Enfal Siresi 41. ayette biitiin miicahidlerin
ganimette hakki oldugunu vurgulayan umiim ile kiyas delilinin ¢atismasidir.
Soyle ki; cihada katilmayanlara ganimetten pay verilmedigi gibi, bunlar da
cihad amaciyla orada bulunmamaktadirlar. Nasil ki cihada katilmayanlara
ganimetten pay verilmiyorsa, tiiccar ve iscilere de pay verilmemesi gerekir.
Diger taraftan ayetin uméimunu tercih edenlere gére bunlara ganimetten pay
verilmelidir. Cilinkii; bunlar cihad niyetiyle yola ¢ikmasalar da bilfiil cihada
katilmiglardir. Dolayisiyla ilgili kiyas: tercih edenlere gore ganimetten pay
alamazlar.”**

Yine cenaze yikanirken abdest aldirilir m1 konusunda fikihgilar arasinda
ihtilaf bulunmaktadir. Ebii Hanife; mevtadan namaz sorumlulugu diistiig
gibi, abdestin de diistiiglinii ve buna gerek olmadigim savunmaktadir.
Fikihgilarin cogunlugu ise hadislerde Efendimizin 6liiye bazen sadece gusiil
aldirdig, bazen de gusliin yaninda abdest de aldirdig1 anlaminda rivayetler
bulundugu icin abdestin zikredilmedigi amm rivayetleri, hass lafza
hamlederek abdesti gerekli gérmektedirler. ibn Riisd, ise burda herhangi bir
tercihte bulunmamaktadir.*®

4.1.3.3.8. Amm Lafzin istisna ile Tahsisi

Yukarida zikredilen bir¢ok tahsis cesidi hakkinda Ibn Riisd’iin usiil
anlayisinin ne olduguyla ilgili acik ifadelerinin bulunmadigini aktarmistik.
Bu sebeple ilgili konular hakkindaki usil anlayisi ed-Dartiri ile Bidayetti’l-
Miictehid’in satir aralarinda, 6zellikle de ilgili konular baglaminda ele aldig1
orneklerde tespit etmeye calisilmistir. Ancak amm lafzin, istisna, sifat ve sart
ile tahsis ve takyidi hakkinda ed-Dariiri’de acik ifadeleri bulunmaktadir.
Simdi ibn Riigd’{in, &mm lafzin istisna ile tahsis edilmesine bakisi ve bunun
fur fikha yansimasi ele alinacaktir.

ibn Riisd’e gore istisna, diger tahsis araglar gibi bir tahsis aracidur.
Ancak; zikredilen tahsislerden temel farkinin, miistesnanin, miistesna
minhten sonra zikredilememesi temel kaidesi geregi tahsisin, vakt-i hacete

964 ibn Riisd, Biddyetii'I-Miictehid, 2/155.

965 Ibn Riisd, Biddyetii’l-Miictehid, 1/143. ibn Riisd, cenaze namazinda tekbirlerin
bir kismina yetismeyen kimsenin tekbirlerin ve tekbirler arasinda okunan dularin
iade edilip edilmeyecegi hususundan siinnet ile kiyasin tearuz ettigini zikrederek,
konu etrafinda var olan ihtilaflar1 aktarmaktadir. Bu tearuzun fikihgilar tarafindan
nasil degerlendirildigini gérmek icin bk. Ibn Riisd, Biddyetii 'I-Miictehid, 1/252.
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kadar ertelenmesi noktasinda cereyan eden ihtilaflarin istisna konusunda
bulunmadigin1 ifade etmektedir.”®® Nitekim bu husus beyan ve te’vil
konularinda detayh bir sekilde ele alinmigtir.”’

ibn Riisd’iin, istisna edatlarimn meghur olmalar1 sebebiyle neler
oldugunu zikretmeye ihtiya¢ duymadigi anlagilmaktadir. ibn Riisd,
Arapca’da istisnanin muttasil ve munkat: diye ikiye ayrildigini ve munkati
istisnanin Kur’an ile Arap siirinde 6rnekleri bulunmamasina ragmen inkar
edilmesini isabetsiz bulmaktadir. Ona gore munkati istisnanin varhigini
inkar edenler akli (nazar) istidlale sarilirken, kabul edenler ise Arapc¢a’da
bunun bolca 6rneklerinin bulunmasma sarilmaktadirlar.®® Ibn Riisd,
munkati istisna meselesinin, bunu inkar edenlerin anladigindan farkl
oldugunu ifade ederek, goriislerini isabetsiz olmakla elestirmektedir. Soyle
ki onlar; munkati diye isimlendirilen istisnanin, miistesna minhe dahil
olmayan bir seyi ondan istisna etmek anlamina geldigi icin bunu sagmalik
(hezer) saymaktadirlar. Oysaki, Ibn Riisd’e gére munkati istisnada lafizdan
yapilan herhangi bir istisna s6z konusu degildir. Bunun yerine o, muttasil
istisnanin, miistesna minhin lafzindan yapildigini, munkati istisnanin ise
mefhiimun delaletinden yapildigini savunmaktadir. Nitekim &amm-hass lafiz
konusunun basinda zikredildigi gibi, Arap dil mantiginda kiill1 olan bir lafiz,
cliz’1 bir lafiz yerine; ya da ciiz’1 olan bir lafiz, kiilli olan bir lafiz yerine
kullanabilmektedir. Buna gore “ma fi’d-dari raculiin” diyen bir Arab’in,
lafzin delaleti ile evde bir adamin olmadigim (ciiz’1) kasdetmis olabilecegi
gibi, lafzin mefhiimu ile de adamin yaninda bagka kimselerin olmadigini
(kiillf) da kastetmis olabilir. Bu sebeple “illa raculiin” diyerek, mefhiimun
delaletine dahil olmas1 muhtemel olan kisiyi istisna etmis olabilir.%*

ibn Riisd, munkat: istisnanin varhiginin kendisine has oldugu anlayisini
bu degerlendirmesiyle savunmakta ve konunun tartisilmasina gerek
duymamaktadir. Aksi takdirde Araplarin, munkati istisna olarak kullandiklar:
ifadeleri anlamsiz ve bog ifadeler anlamina gelecegini iddia etmektedir.®”

966 Ibn Riisd, ed-Dariri, 204.

967 Bk. Kitap Metni, 177-185.

968 ibn Riisd, ed-Dariiri, 204, 205.

969 ibn Riisd, ed-Dariiri, 204-206.

970 ed-Dariiri’nin muhakkiki, el-Miistasfd’ya ta‘lik yazan Ibn Hacc’in; “munkati
istisnanin varhigina dair yapilan bu degerlendirmenin ibn Riisd’e has oldugunu
ve bu degerlendirmesi ile konu baglaminda var olan siiphelerin ortadan kalktigini
ifade ettigini” nakletmektedir. Ayrica Ibn Hacc’in, bu degerlendirmenin Ibn
Riisd’den once kimse tarafindan yapilmadigini savunmaktadir. ‘Acmi, “dipnot”,
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ibn Riisd, istisna tiirlerini zikrettikten sonra ististanin “vav” ile
atfedilen birden fazla ciimleden sonra gelmesi durumunda istisnanin, biitiin
climleleri mi yoksa bir kisminm1 m1 kapsamasi gerektigiyle ilgili fikihcilar
arasinda var olan ihtilafi ele almaktadir. Ona gore “vav”, cem ve birliktelik
ifade ediyorsa istisnanin biitiin ciimlelerden yapildigim1 kabul etmenin
evla (azhar) oldugunu; eger “vav”, cem ve birliktelik ifade etmiyorsa
istisnanin nereden yapildigina dair harici bir karine ortaya ¢ikincaya kadar
tevakkuf etmeyi tercih (azhar) etmek gerekir. Ancak Ibn Riisd’iin, “vav
harfinin cem ve birliktelik ifade etmezse,” sdziinden ne kasdettigi acik bir
sekilde anlasilmamaktadir. Ciinkii atif harfi oldugu halde, istirak ve cem
ifade etmeyen “vav” olamaz. Nitekim atif harfi olan vav’in, tertib ifade
etmesi dilciler arasinda tartismali iken, cem ve istirak ifade etmesi ise
dilcilerin ortak kabulleridir.””* Dolayisiyla Ibn Riisd, “cem ve istirak ifade
etmezse” sozlinden vav’in, istinaf/ibtida harfi olmasin1 kastetmis olmasi
muhtemeldir. Nitekim ilgili dyette yer alan matufun aleyh ciimleler, insa
iken (...feclidithum ve ld tekbelil...), son ciimle ise ihbari ciimledir. Oysaki,
0zel bir durum olmadikga, haber ciimlesinin insa ctimlesine atfedilmesi
tasvip edilmemektedir.””? Nitekim zikri gecen ayet-i kerimenin “...ve
uldikehumu’l-fasikin...” kisminin basinda bulanan vav’a istinaf harfi diyen
dilci ve miifessirler s6z konusudur.’”

ed-Dariiri fi Usiili’I-Fikh, 204. Ancak Ibn Hacc olarak meshur olan Ebu’l-‘ Abbas
el-Isbili’nin (8. 651), el-Miistasfd’ya yaptig1 ta‘lik ¢alismasinin kayip oldugu
i¢in ilgili degerlendirmesinin Zerkesi’nin, el-Bahru’l-Muhit fi Usili’l-Fikh, adl
eserinden nakledilebilmektedir. Ilgili ifade icin Bk. Zerkesi, el-Bahru’l-Muhit
fi Usili’l-Fikh, 4/375. Ibn Hacc’in, bu meseleyi ilk ¢oziin Ibn Riisd oldugunu
zikretse de Ibn Riisd’iin elfdz anlayin sistemetik agidan Gazzali ile karsilastiran
Hureyz’in, Ibn Riisd’iin munkati istisna ile ilgili zikrettigi ilgili ¢dziimiin mefhum
olarak ondan 6nce Sirafi (6. 368/979) tarafindan dillendirildigini aktarmaktadir.
Bk. Hurayz, “Delaletu’l-Elfazi evi’l-Edilleti’l-Miista‘meleti fi’s-Tinbati’l-Ahkam,
88.

971 Eba Ali Hasen b. Ahmed b. ‘Abdulgaffar el-Farisi, et-Ta ‘lika ‘ala Kitab Sibeveyh,
thk. ‘Avaz b. Ahmed el-Kavziz (B.y.: Y.y., 1410/1990), 4/242.

972 Nitekim Cessds’in vav’in cem ve istirak ifade etmsini atif harfi olabildigi
yerlerde oldugunu, atif olamadig1 yerlerde ise cem ve istirak ifade edemeyecegini
zikretmektedir. Ciinkii Cessas’a gore ayetin basi insa ciimlesi, sonu ise haber
ciimlesi olmasindan dolay1 vav atif harfi olarak degerlendirilmemelidir. Bk.
Cessas, Ahkdamu’'l-Kur’an, 3/360.

973 Ebu’l-Hasen Tahir b. Ahmed b. Idris b. Babesaz el-Misti, Serhu I-Mukaddimeti -
Muhsibe/Muhassibe, thk. Halid ‘Abdulkerim (Kuveyt: el-Matba‘atu’l-*Asriyye,
1977), 1/258.
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Ote yandan Kur’an’i Kerim’de, ciimleler arasinda kullamlan baz
vavlarin istinaf vavi olduguna dair agik deliller s6z konusudur. el-Hacc
stiresi 5. ayet ile eg-Sird 24. ayet bu duruma 6rnek olarak zikredilebilir.””*
Nitekim Gazzali’de zihar cezasi baglaminda zikredilen ayette ciimleler
arasinda vavin, atif vavi olabilecegi gibi istinaf/ibtida vavi olabilecegine de
dikkat cekmektedir.””®

ibn Riisd, vavhi ciimlelerden sonra gelen istisnanin, amm lafzi1 tahsis
edip etmedigiyle ilgili yukarida isaret edildigi gibi en-Nir siiresi 4. ve 5.
ayetlerini 6rnek olarak zikretmektedir. Bu ayetlerde soyle buyurulmaktadir:
“Iffetli kadinlara iftira atan, sonra da dort sahit getiremeyen kimselere
seksen sopa vurun ve artik onlarin sahitliklerini asla kabul etmeyin. Iste
onlar yoldan ¢ikanlarin ta kendileridir. Bundan sonra tdvbe edip hallerini
diizeltenler miistesna...”"’ Ibn Riisd, besinci dyette gecen miistesnanin tevbe
ile fiskin ikisinden mi yoksa sadece fisktan mi1 yapildig1 hususunda ihtilaf
oldugunu bildirmektedir. Buna gore Ebli Hanife, istisnanin sadece fisiktan
oldugunu diisiinerek miimin kadinlara kars1 kazif sucu isleyen kimsenin
tevbe etse bile ebediyyen sehadeti kabul edilmeyecegini savunurken,
cumhur ise istisnanin daha 6nce gecen biitiin ciimlelerden oldugunu kabul
ederek, tevbe halinde fisikligin kalktig1 gibi sehadetin reddi de kalkmasi
gerektigini savunmaktadir. ed-Dartiri’de, harici bir delil olmadan istisnanin
nereden yapildigina dair kesin karar verilemeyecegini ifade eden Ibn Riisd,
Bidayetii’l-Miictehid’de, konuyla ilgili harici delilin, tevbenin zikredilen
biitiin hatalar1 silmesi gerektigini tercih etmektedir. Ayrica ona gore, tevbe
ile fisk kalktigi halde sehadetin ebediyyen reddedilmesini savunmak,
Islam’in temel ilkeleriyle celismektedir. Buna gore ed-Dariiri’de konu
baglaminda zikretmedigi harici delilin, Biddyetii’l-Miictehid’de fisktan
kurtulmak oldugu anlasilmaktadir. Ancak o, kazif sucu isleyen kisinin,
icma ile celde cezasindan kurtulamayacagi sabit oldugu icin celde cezasinin
istisnanin diginda tutuldugunu degerlendirmektedir.”””

ibn Riisd’iin istisna ile ilgili zikrettigi bir diger husus da miistesnanin
miistesna minhin ¢ogunlugu olup olamayacagi meselesidir. Ona gore
miistesnanin, miistesna minhin c¢ogunlugunu kapsamasinin miimkiin
goriilmesi ifade bozuklugudur. Dolayisiyla Arapca’da bu sekilde bir

974 Bk. el-Hacc 22/5; es-Stra 42/24.

975 Gazzali, el-Miistasfa, 2/153.

976 en-Nir 24/4, 5.

977 Ibn Riisd, Biddyetii’I-Miictehid, 4/226, 245.
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kullanimin s6z konusu olmadigini savunmaktadir. Bu sebeple bir kimsenin,
doksan dokuz harig yiiz kisi gérdiim demesi anlamsizdir.”® ibn Riisd’iin,
istisnanin bu hususunda Gazzali’den farkl bir kanaat ortaya koydugu ve
Bakillani ile aym goriiste oldugu anlasilmaktadir.””® Ciinkii Gazzali boyle
bir kullanimi, Araplar tarafindan hos karsilanmasa bile, kullanilmasi
durumunda baglayic1 olacagim kabul etmektedir. Hatta Gazzali, bir
kimse falancanin benden dokuz harig¢ on lira alacagi var derse, bu ikrarin
ittifakla gecerli oldugunu ve bunun ilgili kisiye bir lira bor¢lu oldugunu
ifade etmektedir.’® Bakillani’nin de ibn Riisd ile aym goriiste oldugu
goriilmektedir.?!

4.1.3.3.9. Amm Lafzin Sifat ve Sart ile Tahsisi

ibn Riisd’iin, Biddyetii’l-Miictehid’de takip ettigi en énemli hususlardan
birisi, ele aldig1 konuyla ilgili herhangi bir ittifak varsa 6nce onu zikrederek
konuya giris yapmasidir. ibn Riisd’iin, bu hususu bazen el-Miistasfd’da
olmadig halde onu ihtisar ederken ed-Dartri’ye ekledigi goriilmektedir.
fbn Riisd’iin bu metodu ed-Dariiri’de uyguladigi konulardan birisi bu
meseledir. Soyle ki o, “mutlak lafzin bir sifat ya da bir sartla kayith olarak
kullanildig1 biliniyorsa bu kayitlarla tahsis edildigi konusunda ittifak
bulundugunu, ancak amm lafiz bir yerde mutlak, bir bagka yerde bir sifat
veya sart ile takyid edilmisse bunda ihtilaf bulundugunu” aktarmaktadir.*

ibn Riisd, usilciilerin bu meseleyi iki sekilde degerlendirdiklerine yer
vermektedir. Birincisi; ayn1 konu baglaminda olan bir lafzin, bir yerde amm
olarak zikredilmigken bir bagka yerde mutlak olarak ge¢mesidir. Ikincisi
ise; farkli konular baglaminda gecen bir lafzin bir yerde amm olarak
kullanilmigken, bir baska yerde mukayyed olarak zikredilmesidir. ibn Riisd,
bu tiir lafizlarin aymi konu ile ilgili gecmesi durumunda ¢ogunluga gore
amm olan lafzin, mukayyed olan lafza hamledildigini zikretmektedir. ibn
Riisd, bu minvalde nikah sahitleri hakkinda birisi mutlak, digeri mukayyed
olarak varid olan iki hadisi 6rnek olarak vermektedir. $6yle ki; birinci
hadiste, “iki sahid olmadan nikah kiyilmaz” buyurulurken, ikinci hadiste
ise, “adil olan iki sahid olmadan nikah kiyilmaz” buyurulmaktadir. Buna

978 Ibn Riisd, ed-Dariri, 208.

979  Bakillani, et-Takrib ve’l-Irsdd, 3/141-144.
980 Gazzali, el-Miistasfa, 2/181-183.

981 Bk. Bakillani, et-Tukrib ve l-Irsad, 3/141-144.
982 Ibn Riisd, ed-Dariri, 208.
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gore birinci hadiste yer almayan “adalet” kayd: ikinci hadis i¢in de gecerli
sayllmaktadir. ibn Riisd’iin, nikah sahitlerinde adalet sartin1 aradifina dair
acik bir ifadesi olmamakla birlikte, o bu konu hakkinda icma olduguna
yonelik ifadeleri reddetmektedir. Ayrica adaleti sart kosan hadisin de zayif
oldugunu degerlendirmektedir. Dolayisiyla acik bir tercihte bulunmasa da
sahitlerde adalet kaydim sart gormedigi anlagilmaktadir.”®

Ote yandan aym konu baglaminda zikredilen mutlak lafzin, mukayyede
hamli konusunda Gazzali, Bakillani’den alintida bulunarak bu konuda
ittifak oldugunu séylese de Ibn Riisd’iin bu meselede ihtilaf oldugunu
zikrettigi goriilmektedir. Nitekim ibn Riisd, mukayyed lafzin, &mm lafizla
sadece mefhim-1 muhalefet acisindan tearuz arzettigini ve amm lafzin
delaletini mefhiim-1 muhalefetin delaletinden daha kuvvetli gorerek bazi
kimselerin bu hamli reddettiklerini ifade etmektedir. Bunun yaninda bu
kimselerin, zikredilen gerekce ile mukayyed lafizda yer alan kaydin uméimu
te’kid ettigini aktarmaktadir. Ne var ki Ibn Riisd, ed-Dariiri’de, bunlarin
kimler oldugunu zikretmedigi gibi, konuyla ilgili kendi goriisiinii de acik
bir sekilde ortaya koymamaktadir. Ancak Biddyetii’l-Miictehid’de bunlarin
Zahiriler oldugunu, kendisinin de onlar gibi diisiindiigiine isaret eden bazi
ifadeleri oldugu goriilmektedir. Nitekim konuyla ilgili cumhurun goriisiinii
aktardiktan sonra, goriisiinde bir zaaf (fthi nazar) oldugunu zikrederken,
Zahirilerin goriisiinti elestirmeden nakletmektedir.%*

Ibn Riisd, mutlak lafzin ikinci kismi i¢in ise, harici bir karine olmadikca
hass lafza hamlini miimkiin gérmemektedir.’®® Buna gore Ibn Riisd’iin
bu konuda cumhurla ayn1 goriiste oldugu anlasilmaktadir. Bu baglamda
ed-Daritiri’de, herhangi bir 6rnek zikretmese de Biddyetii’l-Miictehid’de,
zihar keffaretinde azad edilecek olan koélenin miimin olmasinin sart
olup olmadig1 érnegini zikretmektedir. Ibn Riisd’iin zihar keffaretinde
azad edilmesi gereken kolenin miimin kaydi olmadan zikredildigi halde,
Maliki ve Safiilerin miimin olmasini sart kostuklarini aktarmaktadir. Ona
gore bu iki mezhebin delili zihar keffaretinin katl keffaretine kiyas etmek
olabilecegi gibi, amm lafzin, mukayyed lafza hamli de olabilir. Ayrica bu
iki mezhebin delilleri arasinda kole azadinda ibadet olmasi sebebiyle iman
sartin1 zorunlu gérmiis olmalarim muhtemel gérmektedir.*®® Bu sebeple Ibn

983  Ibn Riisd, Biddyetii’I-Miictehid, 3/44.
984 Ibn Riisd, Biddyetii’I-Miictehid, 1/77.
985 Ibn Riisd, ed-Dariri, 208.

986 Ibn Riisd, Biddyetii’I-Miictehid, 3/129.
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Riisd, konu hakkindaki goriisiinii acikca zikretmemesine ragmen Maliki
ve Sdfiilere yakin bir kanaate sahip olmasi muhtemeldir. Ciinkii bu iki
mezhebin delillerini oldukca genis bir sekilde ele almaktadir. Dolayisiyla
cumhur adina zikrettigi muhtemel delilleri mutlakin, mukayyede hamlini
gerekli kilan harici karineler baglaminda zikretmis olmasi muhtemeldir.
Nitekim yukarida zikredildigi gibi o, harici karinelerin varlig1 s6z konusu
olunca, mutlakin mukayyede hamlini caiz gérmektedir.

Son olarak ibn Riisd’iin, mutlakin mukayyede hamli baglaminda ele
alinan bazi meselelerde hamli reddettigi goriiliirken, bazen de herhangi bir
tercihte bulunmamakla birlikte, hamle daha yakin durdugu goriilmektedir.
Bunun yaninda konu baglaminda ele alinan bazi meselelerde herhangi
bir tercihte bulunmadig1 gibi, herhangi bir tarafa yakin durmasi da
soylenememektedir.*®’

4.1.3.4. Hass Lafiz Anlayis1 ve Furti Fikha Yansimasi

ibn Riisd, Gazzali’den farklh olarak amm lafiz konusunu bitirdikten
sonra 0zel bir baglik acarak hdss lafzi ele almaktadir. Oysa Gazzall, amm
lafz1 ¢ok genis bir sekilde ele aldig1 halde hass lafiz icin 6zel bir boliim
acmadig gibi, hass lafiz konusuna pek fazla da deginmemektedir.

ibn Riisd, hass lafizlarin en yaygin olanlarinin 6zel isimler (‘alem), cins
ve tiir (nev*) isimleri oldugunu zikretmektedir. ibn Riisd’e gére, bir lafzin
amm lafza nisbeten héss olarak isimlendirilebilecegini ifade etmektedir. ibn
Riisd’e gore hass lafzin birinci kismi olan 6zel isimlerin zahir manasinin
ifade ettigi, hass manadir. Dolayisiyla hass lafzin, hass manadan daha
genis anlamda oldugunu gosteren karineler olmasi halinde de te’vil ile
umiim ifade edebilir. Ayni sekilde amm lafizda ele alindi81 iizere cins ve tiir
isimlerin zahir manas: umdm iken, hass anlamda olduklarina dair karineler
varsa te’vil ile hass anlamda kabul edilmeleri miimkiindiir.*®® Hass lafzin
ikinci kismi, amm lafiz konusunda ele alinmasi sebebiyle, bu boliimde
tekrar edilmeyecektir. Ancak; hass lafzin birinci kismi olan 6zel isimler ve
onlarin umiimilesmesi tizerinde durulacaktir.

ibn Riisd, Araplarda amm lafz1 (kiillf) hass lafiz manasinda (ciiz’)
kullanmanin adet oldugu gibi, hass lafz1 (ciiz’l)) da amm lafiz (kiill7)

987 Konu baglaminda zikredilen bazi érnekler i¢in bk. Ibn Riisd, Biddyetii’l-
Miictehid, 1/234, 4/7.
988 ibn Riisd, ed-Dariiri, 211.
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anlamda kullandiklarini da ifade etmektedir. Ancak bu durum tipki amm
lafizda oldugu gibi bazen gayet acik iken, bazen agik olmayabilmektedir.
Ayni sekilde hass lafiz, bazen amm lafiz anlaminda oldugu héalde hangi
amm lafiz anlaminda oldugu da belli olmayabilir. Ayrica hass lafzin, amm
lafiz yerine kullanildigi belli oldugu yerlerde de bu bazen kesin iken, bazen
ise zann-1 galib kuvvetinde olmaktadir. Bu baglamda ibn Riisd, el-isra, 23.
ayette yer alan; “...Onlardan biri veya ikisi senin yaninda yaslanirsa onlara
oOf bile deme...”"® ifadesinin hass lafiz oldugunu, ancak kendisinden sadece
“...0f bile deme...” yasaginin anlasilmadiginin agik ve kesin oldugunu
bildirmektedir. Nitekim 6f deme yasaginin yaninda, hakaret etmenin veya
vurmanin da dogrudan yasaklandiginda siiphe bulunmamaktadir. Aym
sekilde ona gore, Efendimizin, ganimet mali hakkinda hassas davranilmasi
gerektigi baglaminda zikrettigi; “igne ve ipligi dahi almayin...”%® hadisinde
zikredilen igne ve ipligin hass lafizlar olsalar da umiim ifade ettikleri acik ve
kesindir.*! Ciinkii burada kastedilen yasagin, ganimetten asirmak oldugu ve
zikredilenigneileipliginise en ufak bir seyden kinaye anlaminda kullanildig1
zikredilmektedir. Nitekim Ibn Riisd ilgili hadisin béyle anlasildiginda icma
oldugunu vurgulamaktadir.%

Ote yandan Ibn Riisd, hass oldugu halde &mm anlamin kastedildigi
acik olmakla birlikte kesin olmayan hass lafiz icin ise Efendimizin, camiye
sarimsak kokusuyla girmeyi yasaklamasini ve giimiis kaplarla su i¢cmeyi
yasaklamas1 anlamindaki hadisleri zikretmektedir.*® Buna gore sogan
kokusu ile giimiig kaplar, hass olsalar da onlardan kastedilen mana ammdir.
Bu sebeple, her tiirlii koti koku ile camiye gelmek yasaklandigr gibi,
simariklik anlamina gelen her egyanin kullanimini yasaklamis anlamina
gelmesi de muhtemeldir.®* Ibn Riisd, zikretmese de séz konusu yasaklarin
farkli gerekcelerden kaynaklandigimi diisiinmek miimkiindiir. Ornegin

989 el-Isra 17/23.

990 Malik, Muvatta’, “Cihad”, 12.

991 Ibn Riisd, ed-Dariri, 211; Biddyetii’l-Miictehid, 1/10, 2/157.

992 Ibn Riisd, Biddyetii’I-Miictehid, 2/157.

993  Ibn Riisd, ed-Dariiri, 211.

994  Safii, el-Umm, 8/93; Kasani, Beddi ‘u’s-Sandi‘, 5/132 Remli, Nihdyetu I-Muhtdc,
1/160; Ebu’l-Fadl Sihdbiiddin Ahmed b. ‘Al b. Muhammed el-‘Askalanti,
Fethu’l-Bart bi Serhi’l-Buhari, ‘inaye ve thr. Muhammed Fuad ‘Abdulbaki ve
Muhibbuddin el-Hatib (Misir: el-Mektebetu’s-Selefiyye, 1380-139), 1/29, 2/343,
344, 9/575; Ahmed b. ‘Abdulgani b. ‘Umer b. ‘Abidin, ed-Dimeski, Hdsiyet
Raddu’l-Muhtar ‘ald’d-Durri’l-Muhtar (Serh Tenviri’l-Ebsdr), (Misir: Seriketu
Mektebe ve Matba‘atu Mustafa, 1386/1966), 1/9.
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altin ve giimiis kaplarla yemek yemenin ve su icmenin yasaklanmasina
ragmen, diger kiymetli madenlerden iiretilen kaplarla ilgili bu tiir yasaklar
bulunmamaktadir.

Son olarak ibn Riigd, baz1 hass lafizlarin &mm manaya te’vil edildigi
kesin olmasina ragmen, te’vilin tiiri ve kapsamiyla ilgili ihtilaflarin
oldugunu zikretmektedir. ibn Riisd, bu kisma riba hadisi olarak meghur
olan; “Altin, altinla takas edilirken pesin olmazsa faiz olmus olur. Bugday,
bugdayla takas edilirken pesin olmazsa faiz olmus olur. Arpa, arpayla
takas edilirken pesin olmazsa faiz olur. Kuru hurma, kuru hurmayla takas
edilirken pesin olmazsa faiz olur”*® hadisini 6rnek olarak vermektedir. Ibn
Riisd, ed- Dariiri’de bu yasagin illetine ¢ok kisa bir sekilde deginirken,
Bidayetii’l-Miictehid’de, meseleyi genis bir sekilde ele aldig1 ve bu rivayete
“altinin, gilimiisle takasi pesin olmazsa faiz olmus olur.” Yine “bugday, arpa
ile takas edilirken pesin olmazsa faiz olur” rivayetlerini ekleyerek Maliki,
Hanefi ve Safillere gore illetin ne oldugunu aktarmaktadir. ibn Riisd, bu
hadislerin hass lafizlar olduklarini, ancak fikihgilarin kendileri ile umim
ifade etmeleri hususunda ittifak ettiklerini aktarmaktadir. Fakat, ribanin
illetinde ihtilaf ettiklerini ve Malikilere gore saklanilabilir gida ve para iken,
Safiilerde gida ve para oldugunu, Hanefilerde ise, cins birligi ile 6lc¢t ve
tarti oldugunu belirtmektedir. Ibn Riisd, ribAnin tahrfim amacinin fazlalik
hususunda herhangi bir magduriyete yol agmamak olmasi sebebiyle,
Hanefilerin illetine daha sicak baktigi anlagilmaktadir.*

Ayrica ibn Riisd, hem ed-Dariiri’de hem de Biddyetii’l-Miictehid’de
Zahirilerin ribennesie’nin sadece ilgili hadislerde zikredilen alti cesitte
yasaklandigin1 savunduklarini aktarmaktadir. Ancak bu goriis iizerinde pek
durmadig1 goze carpmaktadir.®”

Bunlara ilaveten Ibn Riisd, hass iken Amm manaya te’vil edilen lafiz ile
kiyas konularinin ¢cogu zaman fikihcilar tarafindan birbirine karistirildigini
dile getirmektedir. Oysaki, kiyasta hiikmii mezkiir olmayan (fer‘) meselenin,
mezkiir olan (asl) meselenin hiikmiine dahil olmasi benzerlik sebebiyleyken,
umiim ifade eden hdss lafzin mezkiir olmayan meselenin, hiikkmiine dahil
olmasi bizzat lafzin delaleti iledir, yoksa herhangi bir benzerlik sebebiyle
degildir.”® Ibn Riisd, zikrettigi bu farkin semeresinden bahsetmese de

995  Buhari, “Buyta‘”, 7 (No. 2062).

996 Ibn Riisd, Biddyetii’I-Miictehid, 3/148-152.

997 Ibn Riisd, ed-Dariiri, 211, 212; ibn Riisd, Biddyetii'I-Miictehid, 3/150.
998 Ibn Riisd, Biddyetii’I-Miictehid, 1/11.
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bunun tearuz aninda ortaya cikacagi soylenebilir. S6yle ki, lafzin delaleti,
kiyasin delaletinden daha giiglii kabul edildigi icin tearuz aninda kiyasa
oncelenmesi gerekmektedir.

Ozetle Ibn Riisd, fikih usilii ilminin en 6zel ve en énemli konusunun
elfaz konusu oldugunu vurgulamaktadir. Ona gore fikihgilar arasinda var
olan ihtilaflarin genel itibariyle alti sebebe dayanirken, bunlarin ¢ogunun
dogrudan, bir kismi da dolayli olarak elfaz cercevesinde var olan farkli metot
ve yorumlardan kaynaklanmaktadir. Bu baglamda Biddyetii’lI-Miictehid’de,
basta amm-hass lafizlariyla ilgili olmak iizere usiilciiler arasinda var olan
anlayis farkliliklar1 sebebiyle yiizlerce furi meselesinde ihtilaflar oldugunu
zikredilmektedir.**

ibn Riisd, miitekelliminin metodunu takip ederek elfazi, delalet ettikleri
manalarin agikligina gore bir siralamaya tabi tutmaktadir. Dolayisiyla ona
gore bir tek anlama delalet eden ve te’vil ihtimali olmayan lafizlara, “nass”
denilmektedir. iki manaya esit bir sekilde delalet eden lafizlara ise, “miicmel
lafiz” denilir. Bunun beyan edilmesi halinde, “miibeyyen lafiz” adim
alir. Ancak; lafiz iki manaya muhtemel oldugu halde biri digerinin 6niine
geciyorsa One gecen lafza “zahir” denilirken, digerine ise “muhtemel” veya
“miievvel lafiz” denilmektedir.'*®

Diger taraftan ibn Riisd, bircok usfilciiden farkli olarak beyan, te’vil
ve tahsis gibi konular1 dogrudan miicmel ve zahir lafizlar konusu icinde
isledigi goriilmektedir. Bu hususta Gazzali’den etkilendigi diistiniilmektedir.
Nitekim Gazzali’nin de ayni1 metodu takip ettigi goriilmektedir.

Ote yandan ibn Riisd, elfdz anlayisinda genel itibariyle miitekellimin
metodunu takip ederken, usiiliin diger konularinda da oldugu gibi herhangi
bir mezhebi biitiintiyle taklid etmesi veya savunmasi s6z konusu degildir. Bu
baglamda elfaz kisminda bazen isim vermeden Mutezileyi elestirdigi gibi,
bazen cumhura da katilmadigini ifade etmektedir. S6z gelimi mutlak lafzin,
amm lafza hamledilmesi meselesinde Zahiri mezhebinin bu hamle kargi
cikan gorisiinii tercih ettigi sdylenilebilir. Bu bakis agisinin bir yansimasi
olarak da furG fikih meselelerinde bazen cumhura, bazen de Maliki
mezhebine muhalif goriisler ortaya koymaktadir. Ribennesie konusunda
Hanefilerin illetini daha mantikl1 bularak Hanefi mezhebinin goriisiinii 6ne
cikarmasi buna 6rnek olarak verilebilir. Ayni sekilde bazen Safil mezhebinin

999  Ibn Riisd, Biddyetii’I-Miictehid, 1/9-11.
1000 ibn Riisd, ed-Dariri, 184, 185.
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goriisiine de kaydig1 goriilmektedir. Ornegin, basin meshi konusunda Maliki
mezhebini isabetsiz bularak, basin az bir kisminin meshedilmesini yeterli
gormesi buna 6rnek olabilir.

4.2.MEFHUMUN DELALETI VEFURU FIKHA YANSIMASI

Ibn Riisd’iin, deldlet kismum Gazzali’ye gore cok kisa tuttugu
goriilmektedir. Nitekim Gazzali, delaleti bes kisim olarak zikrederken, ibn
Riisd ise bunlardan sadece iktizanin ve hitabin delaletini ele almaktadir.
Diger taraftan Gazzali’nin zikrettigi bircok deldlet tiiriine deginmezken,
bazilarina ise sadece isaret etmektedir. Hatta delalet konusunda
onemli goriilen iktizanin delaletini dahi isim vermeden kisa bir sekilde
degerlendirmektedir. Ancak asagida zikredilecegi {izere delalet konusunun
bn Riisd tarafindan muhtasar tutulmasinin sebebinin tekrara diismemek
oldugu anlagilmaktadir. Ciinkii delalet konusunda ele almadig1 bazi delalet
tiirlerinin ya daha 6énceden ele aldig1 konularda bir sekilde gectigi icin ya da
ilerleyen konularda gelecegi icin zikretmedigi soylenilebilir.

ibn Riisd’e gore delaletin mefhiimu ile kastedilen sey, mantiikun
yani lafzin delaleti ile anlasiimayan manalardir. ibn Riisd,’iin mefhimun
delaletinin dort cesidinden bahsettigi, ancak bunlardan sadece hitabin
delaletini kavram olarak zikrettigi ve 6zel bir bashk altinda inceledigi
goriilmektedir. Bu sebeple Ibn Riisd’iin karmasik ve muhtelif konular
icerisinden bagliksiz olarak zikrettigi delalet tiirlerinin 6zel basliklar altinda
incelenmesinin daha uygun olacag diisiiniilmektedir.

4.2.1. iktizanin Delaleti

Ibn Riisd, delaletin iktizasim; “telaffuzda yer almadig halde kullanilan
ifadeden saglikli bir anlam ortaya ¢ikmasi i¢in varlifi zorunlu olarak
anlasilan seydir”, diye tanimlamaktadir. Bunun yaninda ibn Riisd, ifadede
yer almayan, ancak varlig1 zorunlu kabul edilen hazfin, hangi agidan zorunlu
olduguna dair herhangi bir aciklama yapmamaktadir. Oysaki Gazzali, bu
zorunlulugun bazen akli, bazen de ser‘l olabilecegini ifade ederek her biri
icin ayr1 ayn érnekler zikretmektedir.!® fbn Riisd’iin mefhiimun delaleti

1001 Gazzali, el-Miistasfd, 2/192-194.
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diye ele ald1g1 bu konu, bir¢ok usiilcii tarafindan iktizanin delaleti kavramiyla
ele alindig1 i¢in konunun bu baslik altinda incelenmesi tercih edilmigtir.'**

Ayrica ibn Riisd’iin hazifle ortaya cikan mefhimun delaleti yaninda;
ziyadelikten, miistear ve miibdel olan lafizlar sebebiyle ortaya cikan
mefhlimun delaletinden de bahsetmektedir. Ancak bunlar, ilgili béliimlerde
ele alindiklan igin tekrar etme geregi duyulmamaktadir. Nitekim bizzat
kendisi bunu ifade etmektedir. Ancak daha 6nceki konularda ziyadelikten
kaynaklanan mefhiimun delaletini ele almadig1 ve sadece buna isaret ettigi
goriilmektedir.'”® Bununla birlikte Ibn Riisd’iin, ziyadelikten kastettigi
mananin, lafzin sahip oldugu orijinal manasindan alinarak te’kid ifade
etmesi icin zaid/sila olarak kullanilmasi oldugu anlasiimaktadir. Nitekim
Gazzali’nin, ziyadeligi bu sekilde izah ettigi ve konuyu “...Onun bir
benzeri yoktur...”'"* ayetiyle orneklendirdigi goriilmektedir. Soyle ki;
ayette yer alan kaf harfinin (ke mislihi) orijinal manasi tesbih iken, bu ayette
tesbih manasinda olmasi miimkiin degildir. Dolayisiyla bu harfin ziyade
oldugu mefhimun delaletinden anlasilmaktadir. Aym sekilde Gazzali’nin
soz konusu ifadesi kadar acik olmasa da ibn Riisd’iin ed-Dariiri’de bu
degerlendirmeye isaret ettigi sodylenilebilir.'"® Buna ilaveten, bu kismin
furG fikhi ilgilendiren acik ornekleri olmamasi sebebiyle zikredilmemis
olmas1 da muhtemeldir. Nitekim; Gazzali’nin zikrettigi 6rnek de kelami bir
ornektir. Kald1 ki ibn Riisd, ed-Dariiri’nin bircok yerinde kelam konularinin
usiil konulariyla karistirllmamasi gerektigini 1srarla savunmaktadir.

1002 ibn Riisd, ed-Dariiri, 213; isbehani, Beydnu ’I-Muhtasar, 2/171, 431.

1003 ibn Riisd, ed-Dariiri, 185, 186, 213.

1004 es-Stra 42/11.

1005 ibn Riisd, ed-Dariri, 185, 186. Ote yandan ed-Dariiri baglammda Ibn Riisd’iin
usil anlayisini calisan Hatice Alsag’mn, Ibn Riisd’iin bu ifadeden ne kastettiginin
anlasilmadigini ve Tbn Riisd’iin bu meseleyi daha 6nce ele aldik demesine ragmen
ele almadigin1 degerlendirmektedir. Dolayisiyla bu ifadeden nassa ziyadelik
meselesinin kastedilmis olmasini tercih ettigi goriilmektedir. Bk. Hatice, Alsag,
ed-Dariri Eseri Baglaminda Ibn Riisd’iin Usiil Anlayisi, 132, 133. Ancak
yukarida zikredildigi gibi ziyadelikten maksat, asli manasindan uzaklastirilarak
zaid olarak kullanilan lafizlar/harfler kastedilmis oldugu degerlendirmektedir.
Nitekim zikredildigi gibi Gazzali’nin ziyadelikten kastedilen mananin bu
oldugunu acikca ifade ettigi ve Ibn Riisd’iin bu manaya elfaz boliimiiniin basinda
isaret ettigi goriinmektedir. Bk. Gazzali, el-Miistasfd, 2/24; ibn Riisd, ed-Dariri,
185, 186. Bu sebeple ad1 gecen calismada yazarimn, Ibn Riisd’iin ilgili ifadesinden,
nassa ziyadeligi kastettigi seklindeki degerlendirmesi isabetli goriillmemektedir.
Ciinkii nassa ziyadelik baglaminda ortaya ¢ikan delaletlerin miistear ve miibdelin
delaletleri kapsaminda oldugu bilinmektedir.
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Ote yandan Gazali’nin, iktizanin ve hitdbin/mefhiim-1 muhalefetin
delédleti yaninda isaretin deldleti/isaretu’l-lafz, hiikmiin isnad edildigi
miinasib vasif anlamina gelen ta‘lilin delaleti (delaletu’t-ta‘1il/fehmu’t-ta‘Iil)
ve mefhiim-1 muvafakat gibi farkli delalet tiirlerini ele aldig1 goriilmektedir.
Ancak Ibn Riisd, muhtemelen bunlarin énemli bir kismum farkli konular
baglaminda ele aldig1 ve bir kismini da ilerleyen boliimlerde ele alacagi
icin bu boliimde zikretmemektedir. Ibn Riisd’iin daha énce ele aldig1 icin
bu béliimde sadece isaret etmekle yetindigi delalet tiirleri icin zahir lafzin
te’vili, amm lafzin tahsisi ile takyidi ve hass lafzin tamiminde anlasilan
delalet zikredilebilir. Ciinkii elfazla ilgili bu hususlarda ortaya ¢ikan mana
lafzin degil, mefhiimun delaletidir. Bunlan ilgili lafizlar boliimiinde ele
aldig icin tekrar etme geregi duymadig: anlasilmaktadir. Buna ilave olarak
Gazzal’nin zikrettigi halde ibn Riisd’iin hicbir sekilde ele almadig: delalet
tiirti icin ise isaretin delaleti zikredilebilir.

4.2.2. Mefhiim-1 Muvafakat/Fehve’l-Hitab

Mefhiim-1 Muvafakat delili, el-Miistasfd’da zikredilmesine ragmen,
Ibn Riisd, ihtisar yaparken ed-Dariiri’de yer vermedigi baghklardan
birisidir. Ancak Biddyetii’l-Miictehid’de mefhiim-1 muvafakat: zikrettigi
goriilmektedir. ibn Riisd, Biddyetii’l-Miictehid’de, mefhim-1 muvafakatin,
mefhiim-1 muhalefetten daha giiclii bir delil oldugunu zikrederek, onu séyle
tanimlamaktadir: “Lafizda zikredilmedigi halde lafzin ihtiva ettigi hiikme ve
manaya evleviyetle dahil oldugu anlagilan manadir.” Nitekim ibn Riisd bu
delili; mefhiim-1 ahrd ve mefhim’1 evla gibi delaletin kuvvetine isaret eden
kavramlarla da zikretmektedir. Ona gore mefthim-1 muvafakat, mefhim-1
muhalefetten daha giiclii oldugu icin tearuz halinde lafzin mefhiim-1
mubhalefetinin kastedildigine dair harici bir karine yoksa mefhiim-1
muvafakatin 6ncelenmesi gerekir.'® Ayrica Gazzali’nin bu kavram igin
mefhiim-1 muvafakatin yam sira “fahvellafz” tabirini de kullanmaktadir.'*”
Hanefiler ise bu delalet tiirii i¢in, nassin deldleti tabirini (deldletunnas)
kullanmaktadirlar.'°%

1006 ibn Riisd, Biddyetii’l-Miictehid, 3/205.

1007 Gazzali, el-Miistasfa, 2/195, 196.

1008 Debusi, Takvimu’l-Edille, 84, 296; Serahsi, Usiilu s-Serahsi, 1/241; Ferhat Koca,
“Mefthum”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi (Ankara: TDV Yayimnlari,
2003), 28/351.
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Diger taraftan Ibn Riisd’iin, mefhim-1 muvakafati farkli agidan
degerlendirerek, hass iken umiim ifade eden lafiz kapsaminda da
degerlendirdigi  goriilmektedir. Ornek olarak; el-Isrd, 23. Ayetini
zikretmektedir. Bu ayette; “Rabbin, sadece kendisine kulluk etmenizi ve
anne babaniza iyi davranmanizi emretti. Onlardan biri veya ikisi senin
yaninda yaslanirsa onlara of bile deme...”'*® buyurulmaktadir. Ona gore
bu ayette en kiiciik olan kotiiliik anlaminda “6f” kullanilirken, daha biiyiik
kotiiliiklerin de yasaklandig1 anlagilmaktadir. Nitekim ayetin kapsamina 6f
demenin yani sira vurmak, sovmek ve daha otesi de yasaklanmigtir.'**

4.2.3. Hitabin Delaleti/Delilu’l-Hitab Anlayis1 ve Furi
Fikha Yansimasi

ibn Riisd, hitdbin delaletini sdyle tanimlamaktadir: “Hiikmiin bir sart
veya bir vasif ile kaydedilerek, hiikmiin bu sart ve vasifla kayith oldugu
zannedilerek, bu kayitlar var oldukca hiikmiin var oldugunun ve bu kayitlar
olmadikca hiikkmiin var olmadiginin zannedilmesidir.” ibn Riisd’iin bu
tanim1 yaparken “zannedilmesi” ifadesini kullanmasi, bu delile ¢ok sicak
bakmadigim goéstermektedir. Nitekim Ibn Riisd, Biddyetii’l-Miictehid’de,
mefhlim-1 muhalefeti genel itibariyle zayif bir delil sayarak, nass veya
amm lafizla ya da kiyasla muaraza edemeyecegini ve bunlarla muariz gibi
goriinen mefhim-1 muhalefetin reddedilmesi gerektigini, ifade etmektedir.
Ozellikle Amm lafizla tearuz etmesi durumunda ittifakla reddedildigini iddia
etmektedir.'"! Bu baglamda, mefhim-1 muhalefetin nassa muariz olmasi
sebebiyle kabul edilmemesi gerektigini, at etinin helal olup olmamasiyla
orneklendirmektedir. $oyle ki; en-Nahl, 8. ayette: “Binmeniz ve gtizelligini
seyretmeniz i¢gin atlari, katirlari ve esekleri yaratti...”'*'> buyurulmaktadir.
ibn Riisd, bu ayetin mefhiim-1 muhalefeti geregi at etinin yenilmesini haram
kabul edenleri, at etini helal kilan nass kuvvetindeki hadislere muhalif
davranmalar1 sebebiyle elestirmektedir. Ciinkii ona gore; nassin delaleti
mefhiim-1 muhalefetin deldletinden daha giicliidiir. Dolayisiyla tearuz

1009 el-Isra 17/23.

1010 ibn Riisd, Biddyetii’l-Miictehid, 1/10. Ibn Riisd’{in, mefhiim-1 muvafakat,
mefhiim-1 muhalefetten daha gii¢lii bir delil kabul etmesine ragmen ed-
Dariir’de ona deginmedigi gibi Bidayetii'I-Miictehid’de ona nadiren isaret etttigi
goriilmektedir.

1011 Ibn Riisd, Biddyetii'I-Miictehid, 2/200, 3/211.

1012 en-Hahl 16/8.
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etmeleri halinde nassin éncelenmesini gerekli gormektedir. Bu sebeple ona
gore at etinin yenilmesi helaldir.'*"

Ote yandan Ibn Riisd, hitabin delaletinin delil olup olmadig1 hususunda
alimlerin #i¢ farkli kanaate sahip olduklarimi aktarmaktadir. Buna gore
alimlerin bir kismu hitabin delaletini biitiin kisimlariyla delil sayarken;
bir kismi ise biitiin kisimlarinin delil olamayacagini kabul etmektedir.
Alimlerin diger bir kismi ise mefhiim-1 muhalefetin baz1 kisimlarim delil
kabul ederken, baz1 kisimlarini kabul etmemektedirler.'?'4

Yukarida zikredildigi gibi; ibn Riisd, mefhiim-1 muhalefeti zayif bir
delil kabul etse de mefhiim-1 muhalefetin biitiin kisimlarin1 aym derecede
gormedigini, 6zellikle de harici karinelerle delil olmasina y6nelik bir igaret
varsa delil olma yoniintin kuvvetlenebilecegini ifade etmektedir. Nitekim
harici karineler sebebiyle mefhim-1 muhalefetin bazen nass, bazen zahir ve
bazen de miicmel lafiz kuvvetinde olabilecegini zikretmektedir.'’> Asagida
zikredilecek olan mefhlim-1 muhalefetin kisimlar icerisinde, delil olmasi
acisindan kuvvet derecelerine isaret edilecektir.

Son olarak Ibn Riisd’iin, kiyas baglaminda ele alinan bircok hususun
aslinda delaletle iligkili oldugunu ve 6nemli bir kisminin da mefhiim-1
muhalefetle yakindan iligkili oldugunu ifade etmektedir. Bu sebeple
mefhlim-1 muhalefetin baz1 kisimlarimi ve hiicciyetlerini kiyas béliimiinde
ele aldig1 goriilmektedir.

Simdi ibn Riisd’iin ed-Dariiri’de zikrettigi mefhiim-1 muhalefet
kisimlar ele alinacaktir.

4.2.3.1. Sifatla Kayith Olan Hitkmiin Methiim-1 Muhalefetine
Bakas1

ibn Riisd, bu bashgi ed-Dariiri’de ¢ok kisa gecerken, Biddyetii’l-
Miictehid’de nisbeten daha genis bir sekilde ele aldig1 goriilmektedir. Ayrica
bunu delil kabul edip etmedigine dair ed-Dardiri’de, herhangi bir bilgi de
aktarmayarak konu icin Efendimizin: “...Saime olan hayvanlarda zekat
vardir,”'”® hadisini ornek olarak zikretmektedir. ibn Riisd, ed-Dariir’de

1013 Tbn Riisd, Bidayetii’I-Miictehid, 3/22.
1014 Tbn Riisd, Bidayetii’I-Miictehid, 3/211.
1015 Tbn Riisd, ed-Dariiri, 215.

1016 Buhari, “Zekat”, 4 (No. 1567).
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bu mesele i¢in bu hadisi 6rnek olarak zikretse de Biddyetii’l-Miictehid’de,
bu hadisi daha ¢ok mutlak-mukayyed baglaminda ele almistir. Soyle ki,
saime sifatiylamukayyed olan bu hiikiim, “her kirk hayvanda zekat vardir”**'
hadisi ile tearuz etmektedir. Buna gore; mutlaki mukayyede hamledenler,
saime olmayan hayvanlarda zekatin vacib olmadigim kabul ederler. Ancak
mutlaki mukayyede takdim ederek mutlaki mukayyede hamletmeyenler
ise, saime olsun ya da olmasin her ikisinde de zekati vacib goriirler.
Ayrica ed-Dartiri’nin yaninda Bidayetii’l-Miictehid’din mukaddimesinde
zikrettigi usiil boliimiinde, ilgili hadis hakkinda var olan ihtilafin mefhim-1
mubhalefetin delil sayilip sayilmadigindan kaynaklandigim zikretmektedir.
Ne var ki Ibn Riisd, mutlak lafzin delaletini, mefhiim-1 muhalefetin
deldletinden daha giiclii kabul ettiginden dolayr mutlak lafzin mefhiim-1
muhalefete 6ncelenmesi gerektigini savunmaktadir. Bu sebeple onun, saime
olsun ya da olmasin her kirk hayvanda zekati farz'®® goren ilgili hadis
etrafinda cereyan eden ihtilafla ilgili ed-Dariirf ve Biddyetii’l-Miictehid’de
kismen farkl kanaatler ortaya koydugu sdylenilebilir.

4.2.3.2.SartlaKayitl1 Olan Hiikmiin Mefthiim-1Muhalefetine
Bakisi

ibn Riisd’e gore, naslarda zikredilen sartlar hiikmiin sithhati ve
gecerliligi anlami tasiyorsa mefhiim-1 muhalefetin delil sayilacagini ve
bu deléletin kuvvetine gore bazen nass, bazen zahir bazen de miicmel
kuvvetinde olmasi muhtemeldir.'™® Gazzall bu baglamda, bazi alimlerin
bain talakla bosanmis kadinin nafakasi hiikmiinii 6rnek olarak zikrettigini
ifade etmektedir. Soyle ki; Taldk 6. ayette: “O kadinlari, durumunuza
uygun olarak kendi oturdugunuz yerde oturtun ve onlarin imkanlarini
daraltmak yoluyla kendilerine zarar vermeye kalkismayin. Eger hamile
iseler, dogum yapincaya kadar nafakalarini édeyin” buyurulmaktadir.
Dolayisiyla; mefhiim-1 muhalefet geregi hamile olmayan kadina nafakasi
gerekmez, diyenler vardir.'®® Ancak; ibn Riisd bu baglamda herhangi bir
ornek zikretmedigi gibi, boganmis hamile kadinin nafakas1 meselesini de
mefhiim-1 muhalefetle iliskilendirmemektedir.'**

1017 Eba Davud, “Zekat”, 1 (No. 1561).

1018 ibn Riisd, ed-Dariiri, 214; ibn Riisd, Biddyetii’I-Miictehid, 1/101, 11, 2/13.
1019 ibn Riisd, ed-Dariiri, 215; Gazzali, el-Miistasfd, 2/211.

1020 Gazzali, el-Miistasfa, 2/211.

1021 Bk. Ibn Riisd, Biddyetii'I-Miictehid, 3/113, 114.
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4.2.3.3. Istigrakla Kayitl Olan Hitkmiin Mefhtim-1Muhalefetine
Bakas1

ibn Riisd, mefhiim-1 muhalefetin diger bir kismi olarak “innema”
ya da istigrak ifade eden “el takis1” ile ifade edilen hasri zikretmektedir.
Ibn Riisd’iin, hasir yoluyla ortaya ¢ikan mefhiim-1 muhalefetle ilgili 6zel
olarak goriisiinii ortaya koymadig1 goriilmektedir. Bu sebeple mefhiim-1
mubhalefete genel bakisinin bu béliim igin de gecerli oldugu anlagilmaktadir.
Ancak usilciilerin istigrak ifade eden el takisindan anlagilan mefh{im-1
mubhalefeti diger mefhim-1 muhalefet tiirlerinden daha giiclii kabul
ettiklerini elestirmeden nakletmesi, kendisinin de bu goriiste oldugu
anlaminda degerlendirilebilir.'9*

4.2.3.4.Bir StirlaKayith Olan Hiikmiin Mefhiim-1Muhalefetine
Bakas1

3]

ibn Riisd, bir hiikkmiin sinir (intihdulgaye) anlamu ifade eden “ila” ya
da “hatta” edatlariyla kullanilmas1 durumunda mefhiim-1 muhalefetin delil
oldugu hususunda alimlerin ittifak halinde oldugunu ifade etmektedir. Ibn
Riisd, mefthim-1 muhalefetin bu kisminin diger kisimlar arasinda en giiclii
kisim kabul edildigini ve daha 6nce de zikredildigi gibi bu mefh{im tiiriiniin
bazen nas, bazen zahir, bazen de miicmel mesabesinde olabilecegini
aktarmaktadir. Dolayisiyla mefhiim-1 muhalefetin diger kisimlan icin ibn
Riisd, ed-Dartiri’de genelde 6rnek zikretmezken, bu kisim i¢in {i¢ ayr1 6rnek
zikrettigi goriilmektedir. Bunun da ifade ettigi iizere delil olma yoniiniin
giiclii olmas: ve alimlerin buna sik sik basvurmasindan kaynaklandig:
anlagilmaktadir.

a» [N {4

ibn Riisd’iin zikrettigi 6rneklerden “ila” ve “hattd “ile simrlandirilan
iki 6rnek zikrederek konu tamamlanacaktir. S6z gelimi, Kur’an’1 Kerim’de:
“fkinci bosamadan sonra koca esini bir daha bosarsa, bundan sonra
kadin, bosayandan baska bir koca ile evlenmedikge ona heldl olmaz...”***
buyurulmaktadir. ibn Riisd, bu sarti yerine getiren bir kadimin istemesi
durumunda eski esiyle tekrar evlenmesinin cdiz olmasinin katiyyete yakin
oldugunu ifade etmektedir. Yine Kur’an’1 Kerim’de: “...Sonra orucu geceye

1022 ibn Riisd, Biddyetii’l-Miictehid, 1/140.
1023 el-Bakara 2/230.
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kadar tamamlayin...”'*** buyurulmaktadir. ibn Riisd, aym sekilde bu ayette
de orug acisindan gecenin giindiizle aym hiikme tabi olmadiginin kat‘1 bir
sekilde anlasildigini zikretmektedir.'**

4.2.3.5. Hiikiimde Kullanilan ismin Mefhiim-1 Muhalefetine
Bakis1

ibn Riisd’iin sadece Biddyetii’l-Miictehid’de zikrettigi bir mefhiim-1
muhalafet gesidi olan bu kismu soyle tarif etmek miimkiindiir: Nasta yer
alan bir hitkmiin, hiikiimde kullanilan isme mahsus oldugu ve s6z konusu
hiikmiin zikredilen ismin ziddina tesmil edilememesidir. Ornegin, Kur’an’1
Kerim’de: “Insanlara hac ibadetini duyur. Gerek yaya olarak gerekse
yorgun argin develer lizerinde uzak yollardan gelerek sana ulassinlar.
Bdylece kendileri i¢in faydali olan seyleri acik segik gorsiinler ve Allah’in
onlara rizik olarak verdigi, belirlenen giinlerde kesecekleri kurbanlik
hayvanlar tizerine O’nun adini ansinlar...”'*? buyrulmaktadir. Ibn Riisd,
baz1 alimlerin, kurbanliklarin belirli giinlerde kesilmesi emredildigi icin
geceleyin kesilmeyeceklerini savunduklarini aktarmaktadir. Ancak; o,
bu delilin mefhim-1 muhalefet kisimlar1 arasinda en zayif oldugunu
hatta mefhim-1 muhalefeti delil sayanlardan sadece Dakkak (6. 306/918)
tarafindan zikredildigini nakletmektedir. Bunun yaminda Ibn Riisd,
zikredilen 6rnekte, mefhiim-1 muhalefet geregi olmasa da normalde o vakte
kadar yasak olan hayvan kesimine izin verilmesi, giindiiz kaydiyla ifade
edildigi icin bunu savunanlarin anlasilabilecegini degerlendirmektedir.!%%

Ozetle ibn Riisd, mefhiim-1 muhalefetin ihtilafl bir delil oldugunu,
bunun yaninda bazen zayif bazen de nass, zahir ve miicmel kuvvetinde
bir delil olabilecegini kabul etmektedir. Nitekim ibn Riisd, alimlerin kiyas
dedigi bircok meselenin aslinda elfazin delaletinden ibaret oldugunu ve bu
konuda mefhiimun delaletinin ayr1 bir 6nemi oldugunu zikretmektedir.'%
Kiyas boliimiiniin girisinde bu hususa yer verilirken mefhiim-1 muhalefetle
olan iligkisine dikkat ¢ekilmigti.!?*

1024 el-Bakara 2/187.

1025 Tbn Riisd, ed-Dariiri, 215.

1026 el-Hacc 22/27, 28.

1027 Ibn Riisd, Biddyetii'I-Miictehid, 2/200.

1028 Ibn Riisd, ed-Dariiri, 215, 225, 229.

1029 Bk. Kitap Metni (3.1.6.4. Kuyas ile elfaz iliskisine bakist), 156, 157.
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Diger taraftan Ibn Riisd, mefhiim-1 muhalefetin bazen dogrudan
reddedilmesi gerektigini savunmakla birlikte hangi durumlarda reddedilmesi
gerektigini acik bir sekilde zikretmemektedir. Ancak nasta zikredilen kaydin,
sthhat sart1 olmasi veya mefhim-1 muhalefet deliliyle ortaya ¢ikan hiikmiin,
seriatin temel kurallarina aykir1 olmasi halinde reddedilmesini savundugu
sOylenilebilir. S6z gelimi, “...Mescidlerde itikafta iken kadinlarla cinsel
iliskide bulunmayin...”'° 3yet-i kerimesinin mefhim-1 muhalefetini delil
sayarak, itikafin mescidler disinda yapilabilecegini ve mescid disinda
yapilan itikaflarda cimanin helal oldugunu savunanlarin goriislerini sazz
kabul ederek acik bir sekilde reddetmektedir. Nitekim bu 6rnekte mescid
sartinin, itikafin sihhat sarti oldugunu agikca zikrederken, ibadet esnasinda
cima yapmanin, ibadetin ruhuna aykir1 olduguna da isaret etmektedir.'®!

Son olarak mefhimun deldleti konusunda kullanilan kavramlara
bakildiginda ibn Riisd’iin, tamamen miitekellimin usilciilerinin kullandig
kavramlari tercih ettigi ve konuyu miitekellimin ustlciileri ile aynm metodla
ele aldig1 anlagilmaktadir.

4.2.4. Emrin ve Nehyin Delaleti Anlayis1 ile Furi Fikha
Yansimasi

ibn Riisd, anlam ifade eden kelamin haber, emir/nehiy, taleb, nida
ve tezarru‘ (ricd) gibi kisimlan oldugunu aktarmaktadir. Kelamin haber
kismini daha 6nce ele aldig1 icin bu baslik altinda ondan bahsetmemektedir.
ibn Riisd, emir, taleb ve tezarru‘un baglayicilik agisindan birbirinden farkl
olduklarim zikrederek talebin, iistten asta olmasi haline emir, astin tistten
talebine ise rica (tezarru‘) denildigini ve talebin esit kisiler arasinda olmasi
halinde de buna taleb denildigini ifade etmektedir. Diger taraftan Sari‘nin
hiikiim vaz’inin emir ve nehiy formatinda olmasindan dolay1 emir ve nehy
konusunu ele alacagini ifade etmektedir.'*?

4.2.4.1. Emir ve Nehyin Sigalar1 Meselesine Bakisi

ibn Riisd, baglayicilik (ilzdm) kuvveti agisindan birbirinden farkl
olan emir, rica ve talebin her birine mahsus bir siga olmadigini, bu sebeple

1030 el-Bakara 187.
1031 ibn Riisd, Biddyetii’I-Miictehid, 2/77.
1032 Tbn Riisd, ed-Dariiri, 216.
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kullanilan iktiza sigasi ile bu iiciinden hangisinin kastedildiginin ancak
harici karinelerle anlagilabilecegini sdylemektedir. Bunun yaninda ibn
Riisd, emrin karsilig1 nehiy iken, emrin alt kademeleri olan taleb ve ricanin
nehiyde karsiliginin bulunmadigim zikretmektedir.'%

Diger taraftan Ibn Riisd, emir ve nehyin kendilerine mahsus sigalar1 olup
olmadig1 yoniindeki ihtilafa isaret ederek, Arapca’da iktiza/emir ve nehiy
anlamina gelen sigalarin varligim tartismasiz kabul etmektedir. Ciinki “g1k”,
“gel” gibi sigalarin emir ifade ettiginde siiphe yoktur. Ancak bu sigalarin
bazen tehdit ya da bir seyden nehyetmek gibi anlamlara gelmelerini kabul
ederek, bunun mecazi bir kullanim oldugunu savunmaktadir. Ona gore nehiy
de aymidir; muzari fiilin basina nefiy ifade eden “la edat1” eklenirse siga
emirde oldugu gibi men anlamu ifade eder. Ne var ki ibn Riisd, bu sigalarin
emir ve nehiy ifade etmelerinde siiphe gormezken, bunun bizzat lugavi
vaz ile mi yoksa ser‘l kullanimla mi1 bu anlami kazandiklarinin belirsiz
oldugunu ifade etmektedir. Bu sebeple ibn Riisd’e gore sigalarin emir ve
nehiy ifade etmeleri daha ¢ok lugavi bir meseledir. Bu sebeple ona gore
onemli olan bu sigalarin ser‘i anlamda ne ifade ettikleridir. Bundan dolay1
ibn Riisd’iin, bu alana yogunlastig1, emir ve nehiy sigalariyla ilgili ayrintiya
girmedigi goriilmektedir. Nitekim ed-Dartiri’de, emir sigasi icin sadece
emr-i hazir (if‘el vb.) kalibini; nehiy sigasi icin de nehy-i hazir (1a tef‘al vb.)
kalibin zikretmektedir. Biddyetii’l-Miictehid’de ise, bu iki sigaya ilaveten
ihbari kelam oldugu halde emir ve nehiy ifade eden ciimleleri de ekledigi
goriilmektedir.'”* [bn Riigd’iin zikrettigi bu sigalara, emir anlaminda olan
manayi fiilleri, lam-1 emirli olan muzariyi (li yef‘al) ve emir sigasi yerine
kullanilan mef’ulu mutlaklar zikretmek miimkiindiir.'%

4.2.4.2. Emrin Deldleti Anlayis1 ve Fur® Fikha Yansimasi

bn Riisd’e gore, emir ve nehiy sigalarinin bizzat liigavi vaz ile mi
yoksa harici karinelerle mi emir ve nehiy ifade ettikleri hususunun yerine,
konusulmasi gereken sey bu sigalarin ser‘i delaletleridir. Cilinki ilgili
sigalarin ne sebebiyle emir ve nehiy ifade ettiklerinin fikhi anlamda bir

1033 ibn Riisd, ed-Dariiri, 216.

1034 ibn Riisd, ed-Dariiri, 215; ibn Riisd, Biddyetii’I-Miictehid, 1/10.

1035 Ebu’l-Munzir Muhammed b. Mahmid el-Minyavi, es-Serhu’l-Kebir li
Muhtasari’l-Usil min “IImi’l-Usil, (Misir: el-Mektebetu’s-Samile, 1432/2011),
32, 37.
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karsilig1 s6z konusu degildir. Dolayisiyla bu baglamda var olan tartigmalar
lafzi tartismalardan 6teye gecememektedir.'*®

ibn Riisd, fikihcilarin cogunun emrin vuciib ifade etmesini zahir
mesabesinde kabul ettiklerini, nedb ifade etmesini ise te’ville kabul
ettiklerini aktarmaktadir. Diger taraftan bazi fikihgilar, emrin deldletini
miicmel kabul ederek, beyan edilmedikce tevakkufun gerekli oldugunu
savunmaktadirlar. ibn Riigd’e gore ise, emrin delaleti ile ilgili harici karineler
varsa emrin delaleti bu karinelerle belirlenir. Ancak harici karineler yoksa
oncelikle sahabenin kullanilan emirleri nasil anladiklarinin arastirilmasini
sart gormektedir. Neticede herhangi bir karineye ulasilmamasi durumunda
ise emrin vuciib ifade etmesini daha uygun gérmektedir. Ciinkii ona gore,
ser’1emirlerin kesinlik ve katiyet anlaminda olduklar1 kabul edilmektedir.'’

Diger taraftan Ibn Riisd, emrin delaletiyle ilgili muhtemel asgari
mananin nedb oldugunu diistinerek, emrin nedb ifade etmesi gerektigini
savunanlari elestirmektedir. Ciinkii ona gore vucib ve nedb iki ayr seydir.
Dolayisiyla birini, digerinin ilk safhasi seklinde degerlendirmeyi uygun
gormemektedir. Ayrica Ibn Riisd’iin, miiteahhir bazi Maliki alimlerinin
nehyin deldaletinin, kisiden kisiye degisebilecegi yoniindeki goriislerini de
reddettigi goriilmektedir.!%%

Ote yandan emrin delaleti kapsaminda zikredilen énemli hususlardan
biri de nehiyden sonra gelen emrin ne ifade ettigi meselesidir. ibn Riisd,
mutlak emrin delaleti hususunda farkli yaklasimlar oldugu gibi, nehiyden
sonra gelen emrin delaletiyle ilgili de farkli yaklasimlar oldugunu
aktarmaktadir. Ibn Riisd, kendi goriisiinii agik bir sekilde zikretmemektedir.
Ancak Gazzali’nin; “bir illete bagh olarak gelen nehyin emir sigasi ile
kaldirilmas kisiyi sorumluluktan kurtardig: (ref‘u’l-harac) anlamina gelir”
soziinii elestirmeden nakletmektedir. Aym sekilde “...fThramdan cikinca
avlanin...”'¥ ve “...Namaz kilindi mi artik yeryiziine dagilin ve Allah’in
lutfundan nasip arayin...”'* ayetlerinde yer alan emrin ittifakla ibaha
anlaminda oldugunu nakletmektedir. Dolayisiyla bu iki husustan yola
cikarak, nehiyden sonra gelen emrin delaletinin ibaha oldugunu kabul ettigi
sOylenilebilir.

1036 ibn Riisd, ed-Dariri, 218.

1037 ibn Riisd, ed-Dariri, 218; ibn Riisd, Biddyetii'I-Miictehid, 1/10.
1038 ibn Riisd, Bidayetii 'I-Miictehid, 3/5.

1039 el-Maide 4/2.

1040 el-Cumu‘a 62/10.
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4.2.4.3. Nehyin Delaleti Anlayis1 ve Fura Fikha Yansimasi

ibn Riisd, emrin sigas: ve delaletiyle ilgili aktarilan ihtilaflarin, nehyin
sigasi ve delaletinde de aynen gecerli oldugunu ifade etmektedir. Emir-nehiy
sigalariyla ile ilgili 6ne siiriilen goriis ve ihtilaflarin bir arada islenmesi
uygun oldugu i¢in yukarida beraber zikredildiler. Ancak nehyin delaletiyle
ilgili tartisilan bazi hususlarin, emrin delaletiyle bir arada islenmeleri
mimkiin olmadig! igin, nehyin delaleti ismiyle 6zel bir béliimde ele
alinmalar1 uygun goriilmektedir. S6z gelimi, nehiy bir sifata ya da bir sarta
baglanildig1 halde sifat veya sartin ihlali halinde sadece sart ve sifatin mi
yoksa sart ve sifatin yani sira aslin da batil olup olmadig meselesidir. Ornek
olarak, baz1 zaman ve mekanlarda namaz kilinmasinin yasaklanmasi, bazi
hallerde bogsamanin yasaklanmasi ve bazi alig-veris tiirlerinin yasaklanmasi
zikredilebilir. Zikredilen bu 6rneklerde yasagin ihlali durumunda meselenin
asli m1 yoksa sadece ihlal edilen sart ve sifat mi iptal olacagi konusunda
fikihgilar arasinda ciddi ihtilaflar mevcuttur. Ancak, bu meselenin, nehyin
deldleti konusundan sonra ele alinmasi daha uygun olacaktir. Ciinkii bu
meselenin, nehyin delaletiyle yakin iligskisi bulundugu acgiktir. Yani bu
meselenin degerlendirilmesi, nehyin deléleti anlayisina gore farklihik arz
etmektedir. Bu sebeple ilgili konu nehyin delaletinden sonra ele alinacaktir.

ibn Riisd, nehyin delletinin emrin delaletiyle aynmi oldugunu ifade
etmektedir. Buna gore nehyin delaleti haram ve kerahet arasinda gidip
gelmektedir. Nehiy kimisine gore haram ifade ederken, kimisine goére de
kerahet ifade etmektedir. Ayrica nehyin bir sifata veya sarta bagh olup
olmadig1 bu durumu degistirmemektedir. Ancak Ibn Riisd’iin hem emrin
delaletiyle ilgili ifadelerinden hem de Biddyetii’l-Miictehid’de nehyin
delaletiyle ilgili kullandig1 baz1 ifadelerden anlasildig: iizere nehyin zahir
manasi haram iken, kerahete ya da baska bir manaya delaleti ise te’ville
olabilir.'*#!

ibn Riisd, bir sifata veya bir sarta baglanan nehyin, baglandig1 sifat
veya sartin ihlal edilmesi durumunda olaya nehyin sigasi cihetiyle bakarak
mutlak veya mukayyed olan nehyin tahrim ifade ettigini savunanlara gore
bu meselenin kolayca anlagilabilecegini ifade etmektedir. Soyle ki soz
konusu kayitlar, tahrim ifade eden nehyin, kerahet manasinda kastedildigine

1041 Ibn Riisd, ed-Dariiri, 218, 222; ibn Riisd, Biddyetii'I-Miictehid, 4/113; Alsag, ed-
Dariri Eseri Baglaminda Ibn Riisd iin Usil Anlayisi, 148.
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dair harici karinelerdir. Dolayisiyla bu sekilde zikredilen yasaklarin, haram
yerine kerahet ifade ettikleri kabul edilir.'**

Digertaraftan Ibn Riisd, nehyin delaletinin haric karinelerle anlasildigin:
nehiy sigasinin tek basina belirleyici olmadigin1 savunanlara gore ise sifat
veya sart ile mukayyed olan nehyin meselenin iptali anlamina gelmesi
gerektigini ifade etmektedir. Bu sebeple s6z konusu kayitlar, nehyedilen
meselenin sebebi ve sifati gibi dogrudan kendisinden kaynaklaniyorsa,
meselenin ash iptal olmalidir. Dolayisiyla o, ilgili kayitlar eger mesele ile
dogrudan iligkili degilseler ve yasaklanan sey harici bir kayit ise meselenin
ash iptal olmaz diyen Safiileri elestirmektedir. Ayni sekilde onun, zikredilen
kayitlarin meselenin haricinde veya dahilinde olsun, meselenin iptali s6z
konusu olmaz, diyen Ebu Hanifeyi de elestirdigi anlagilmaktadir.'*

ibn Riisd’iin Biddyetii’l-Miictehid’de, bu mesele hakkinda var olan
farkli yaklasimlardan kaynaklandigini ifade ettigi cok sayida fikhi ihtilaflar
bulunmaktadir. Ancak Ibn Riisd’iin, bu meselelerin cogunu herhangi bir gériis
belirtmeden naklettigi goze carpmaktadir.'®* Soz gelimi, Sari tarafindan yol
kenarlarinda, hamamlarda, deve agillarinda vb. yerlerde namaz kilmanin
yasaklanmasin1 mekriih saymakla birlikte sahih kabul etmektedirler. ibn
Riisd, ilgili yasagin namazla alakasi olmadigini diisiinenler icin c¢éziim
yolunun gayet kolay oldugunu ifade etmektedir. Ciinkii onlar, yasak namazla
alakasiz oldugu icin nehyin tahrim ifade etmesini kabul edilecek olsalar
bile burada kerahete doniisecegini kabul etmektedir.'®* Onlara gore ilgili
yerlerde namaz kilmanin yasaklanmasi, kisinin zarar gérmesi veya necasete
maruz kalmasi gibi sebeplerle yasaklandig1 degerlendirilmektedir.'%4

Ibn Riigd, bid‘I bogamanin hiikmii hakkinda cereyan eden ihtilafin da bu
meselenin farkh degerlendirilmesinden dogdugunu vurgulamaktadir. Soyle

1042 Bu mesele, ¢alismamizin “2.2.3. Haram Anlayist ve Furd Fikha Yansimasi”
kiinyeli bashiginda bircok yéniiyle ele alinmaktadir. Ibn Riisd bu baslikta, Gazzali
gibi bir alimin bu meseleyi nehyin delédleti konusunda zikretmeyerek haram
konusunda islemesine sasirdigini ifade etmektedir. Dolayisiyla ona gore bu konu
nehyin delaletinde ele alinmasi gerekmektedir. Ne var ki, kendisi de Gazzali gibi
bu meseleyi daha ¢cok haram bashg1 altinda inceledigi goriilmektedir. Ibn Riisd,
ed-Darurt, 104, 105.

1043 Tbn Riisd, ed-Dariiri, 104.

1044 Ibn Riisd, Biddyetii’'I-Miictehid, 3/82, 178, 185, 208, 220, 4/123.

1045 Tbn Riisd, ed-Dariiri, 104, 105; Tirmizi, Siinen, Salat, 258.

1046 Tlgili hadiste zikredilen yerlerde namaz kilmmasimin yasaklanma hikmetleri icin
bk. Gazzali, el-Miistasfa, 1/150; Sevkani, Neylii'I-Evtar, 2/161, 162.
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ki, Sarf tarafindan hayizli olan kadin1 bosamayin yasagi bulunmaktadir.'%
Buna gore bosamanin takyid edildigi sartin ise kemal sarti oldugunu
diisinen cumhura gére bu bosama mekriih olmakla birlikte sahih ve
nafiz kabul edilmektedir. Ancak s6z konusu sarti, sihhat sarti oldugunu
diisiinenlere gore ise bu bosama gecersiz sayilmaktadir. ibn Riisd, anilan iki
degerlendirmeyi herhangi bir elestiri yoneltmeksizin aktarmakla birlikte,
cumhur icinde bosamayr mekriih saymakla beraber sahth kabul edenleri
ve kocanin ric‘atini vacib gorenleri elestiriye tabi tutmaktadir. Ciinkii s6z
konusu sart, kemal sart1 ise kocanin ric‘ata zorlanmasi buna aykiridir. Bid‘1
bosamada ric‘atin gerekliligi meselesi Maliki mezhebinde ihtilafli kabul
edilse de Ibn Riisd’iin bu konuda onlara katilmadig1 anlasilmaktadir.'*?

Ibn Riisd’iin, mukayyed olan nehiy meselesiyle ilgili goriis ve
degerlendirmesini soyle 6zetlemek miimkiindiir: Nehyin mukayyed oldugu
sifat ve sartlarin1 akdin ya da ibadetin kemal sart1 olarak gorenlere gore,
mesele mekriih olmakla birlikte sahih ve gecerli kabul edilir. Ancak kayitlar
sthhat sart1 olarak gorenler, kayitlarin dogrudan mesele ile iliskili olup
olmadigina gore farkh hiikiimler vermektedirler. Buna gore eger kayaitlar,
nehyedilen meselenin bizzat sebebi veya sifat1 ise, mesele fasid olmalhdir.
Eger kayitlar meseleden hari¢ ise, meselenin fasid olmamas1 gerektigini
savunmaktadirlar. Ibn Riisd’iin ise meseleye yonelik acik ve net bir goriisii
olmadig1 anlagilmaktadir. Nitekim bu konu cercevesinde cereyan eden fikhi
ihtilaflan aktarirken genelde tercih yapmamaktadir.'#

4.2.3.4. Emrin Fevr, Terahi ve Tekrar ifade Etmesine Bakis1

ibn Riisd, emir sigasinin emredilenin hemen (fevr) veya daha sonra
yapilabilecegine (terahi) dair herhangi bir isaret barindirmadigini ifade
etmektedir. Bu sebeple ona gore emrin fevr veya terahi ifade etmesi ancak
harici karinelerle miimkiindiir. Nitekim ona goére, emre muhatab olan Kkisi,
emredilen seyin vaktiyle ilgili bir sorun yasamasi durumunda “ne zaman”
(metd) diye sorabilmektedir.'%>°

1047 Buhari, “Talak”, 1 (No. 5252); Miislim, “Talak”, 1 (No. 1471).

1048 ibn Riisd, Biddyetii’I-Miictehid, 3/87, 88.

1049 Ibn Riisd’iin konu baglaminda zikrettigi, ancak tercihte bulunmadig1 birgok
mesele bulunmaktadir. Bu meselelerin bir kismi igin bk. Ibn Riisd, Biddyetii’l-
Miictehid, 3/82, 178, 185, 208, 220, 4/123.

1050 Tbn Riisd, ed-Dariiri, 219.
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Diger taraftan Ibn Riigd, emir sigasimn tek bir defa anlamina gelmesi
zahir kuvvetinde iken, ziyadeye de muhtemel oldugunu zikretmektedir.'**
Yani emir sigasinin zahir manasi, emredileni bir defa yapma anlamina gelir.
Ancak birden fazla anlamda kullanilmas1 da muhtemeldir. Ancak bunun
icin harici karineler olmasi gerekir.

4.2.3.5. Emrin Kazay1 Kapsayip Kapsamadig1 Meselesine
Bakisi

ibn Riisd, fukahdya gére emrin ayni zamanda kazay1 da kapsadigini,
miitekellime gore ise kazanin ancak yeni bir emirle anlasilabildigini
nakletmektedir. Buna gére emredilen bir ibadetin fasid olmasi durumunda,
fukahaya gore kazasi dogrudan ilgili emirden anlasilirken, miitekellimine
gore ise ancak yeni bir nass, kiyas vb. bir delille anlagilabilmektedir.
Cumbhur, namaz ve orug gibi belli vakitlerde emredilen ibadetleri, haccin
belirli yerlerde yapilmasina benzetmektedir. Haccin bu sarti ortadan
kalkacak olsa hac emri de ortadan kalkacagi gibi, vakti gecen namaz ve
orucu da aym gérmektedirler. Dolayisiyla kazalar icin yeni bir emri gerekli
gormektedirler.'%>?

Fukaha ve miitekellimin arasinda var olan bu ihtilafin furi fikha ciddi
bir yansimasi s6z konusu degildir. Zira, kasith ya da kasitsiz, bilerek ya
da unutarak olsun, her iki anlayisa gore eda edilemeyen farz ibadetlerin
kazas1 vacib kabul edilmektedir. Ciinkii fukahaya gore, emir kazay: da
kapsadig icin kazaya kalan bu emirlerin/ibadetlerin de kazalar1 dogrudan
emredilmis kabul edilmektedir. Cumhura gore ise, unutarak ya da uykuda
kalarak eda edilemeyen ibadetlerin kazas1 hakkinda nass bulunmaktadir.
Dolayisiyla cumhur kasith olarak eda edilmeyen ibadetlerin kazasini
unutarak ya da uykuda kalarak eda edilemeyen namazlara kiyas etmektedir.
Ne var ki, fukahad ve miitekelliminin diginda kalan Zahiriler igin ihtilafin
bu neticesinden bahsedilemez. Ciinkii onlar, hakkinda nass bulundugu icin
unutarak ya da uykuda kalarak eda edilemeyen ibadetlerin kaza edilmesini
gerekli goriirken bilerek eda edilmeyen ibadetlerin kazasimi ise gerekli
gormezler.'®? Ciinkii, bu konuda nass olmadig1 gibi, camhurun 6n gordiigii

1051 Tbn Riisd, ed-Dariiri, 219.
1052 Tbn Riisd, ed-Dariiri, 220.
1053 Tbn Hazm, el-Muhalld, 2/13, 115, 4/313.
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kiyas1 da kabul etmemektedirler.'®* Dolayisiyla Zahirfler, kaza icin yeni bir
emir gerekir hususunda cumhur ile ayni diisiinseler de kasten eda edilmeyen
ibadetlerin kazasi hakkinda herhangi bir delil olmadigi i¢cin cumhurdan
ayrildiklar1 goriilmektedir. Dolayisiyla emrin kazaya delélet edip etmedigi
meselesi bu yoniiyle onem kazanmaktadr.

Ibn Riisd ed-Dariiri’de, bilerek kazaya birakilan ibadetlerin kazas:
hakkindaki ihtilafin yukarida aktarildigi gibi emir sigasinin kazay1 kapsayip
kapsamadigindan kaynaklandigim zikretmektedir. Ancak Biddyetii’l-
Miictehid’de, bu ihtilafin kaynagimi kiyasin ibadetlerde gecerli olup
olmadigina bagladig1 goriilmektedir. Ayrica kendisinin de ibadetlerde
yapilan kiyasi zayif buldugunu ifade etmektedir. Bu sebeple ilgili meselede
cumhurdan farklhh diisiinerek, Hanefilere benzer bir kanaatte oldugu
anlagilmaktadir.'0%

4.2.3.6. Emre Imtisal Halinde Emrin Gegerli Olup Olmadig1
(Icz&’) Meselesine Bakis

Ibn Riisd, emre imtisal edilmesi halinde emrin gegerli olup-olmadig
meselesinde fukaha ile miitekellimin arasinda ihtilaf oldugunu aktarmaktadir.
Buna gore fukahd metoduna mensub ustilciilere gore, emrin geregi yerine
getirilince emrin gecerli oldugu (icza’) kabul edilirken, baz1 miitekellimin
usiilciilerine gore ise, bu durumda iczadan bahsedilemez.'%%

Bu konunun en meshur 6rnegi, birinci tahalliilden 6nce esiyle cinsel
iliskide bulunan kisinin icma ile haccinin fasid oldugu ve bir sonraki seneye
kazasinin ve keffaretinin gerekli olmasidir.'®” Oysaki hacci cima ile fasid
sayilan kisi haccini tamamlamakla da miikelleftir. Iste ilzam hususuyla ilgili
ortaya ¢ikan ihtilafin tam da bu noktadan ¢iktigi anlagilmaktadir. Soyle
ki, bu kisinin hacc1 fasid oldugu halde hacci tamamlamakla miikelleftir.
Oysaki, seneye hacci tekrar kaza etmesi gerekmektedir. Dolayisiyla fukaha
ve miitekellimin alimlerine gore bu durumda olan kisinin hacci fasid olmus
ve keffaretin yam sira kazasi da gerekmektedir. Bu genel kabulden sonra
fasid olan haccin devam edilmesi emredilmekle birlikte sahih degildir. Bu
sebeple emirde icza’ var mi, yok mu seklinde bir ihtilafa yol agmaktadir.

1054 ibn Riisd, Biddyetii’l-Miictehid, 1/193.

1055 Gazzali, el-Miistasfd, 1/150; Tbn Riisd, Bidayetii’I-Miictehid, 1/193.
1056 ibn Riisd, ed-Dariiri, 221; Gazzali, el-Miistasfd, 2/90, 91.

1057 ibn Kudame, el-Mugni, 5/373.
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Goriildiigt gibi ilgili ibadette, ibadet fasid olmasina ragmen emir gecerli
kabul edilmektedir. Bu da emirde iczanin olmadigina dair delil kabul
edilmisgtir.'8

Ozetle ibn Riisd’iin, emir ve nehiy sigalarim zahir ve miievvel lafizlar
gibi degerlendirdigi sdylenilebilir. Soyle ki; emrin zahir manasi, gerek
sigasi gerekse de mefhlimu ile vuciib ifade ederken, harici karinelerle nedb,
ibaha vb. manalara gelebilir. Aym sekilde nehyin zahir delaleti tahrim
ifade ederken, harici karinelerle kerahet vb. manalari da ifade edebilir. Ote
yandan ibn Riisd’iin, emir ve nehyin zikredilen manalara gelmesi dogrudan
ve sadece sigasi ile olmadigim kabul ettigi anlasilmaktadir. Nitekim emir
ve nehiy konularim1 mefhimun delaletinden hemen sonra zikretmesi bunu
gostermektedir. Yani emir ve nehyin deldletini bir yoniiyle lafzin, bir diger
yontiyle de harici karinelerin delaleti oldugunu degerlendirmektedir.

4.3. KARINENINDELALETi VEFURUFIKHA YANSIMASI

Ibn Riisd, Gazzali’nin metodunu takip ederek ahkadmin kaynaklarini
lafiz, fiil ve takrir olarak zikretmektedir. Ancak bu kaynaklar1 Gazzali’den
kismen farkli ele aldig1 goriilmektedir. Soyle ki, Gazzali, ahkamin kaynagini
dogrudan lafiz, fiil ve takrir diye iice ayirirken, ibn Riisd, bunlar énce lafiz
ve karine diye ikiye, ardindan da karineyi fiil ve takrir diye tekrar ikiye
ayirmaktadir. Ibn Riisd’iin, Gazzali’den farkh olarak Efendimizin fiil ve
takrirlerini dogrudan sozleriyle beraber zikretmek yerine, karine bashgi
altinda ele almasinin sebebi, fiil ve takririn hiiccet acisindan, Efendimizin
soziinden daha zay1f sayilmalari olabilir. Nitekim Ibn Riisd, bircok alim gibi
Efendimizin fiil ve takrirlerinin kavli ile esit tutulamayacagim acikca ifade
etmektedir.'%

Ote yandan ibn Riisd, baz1 usiilciilerin yaptig1 gibi, Efendimizin fiil ve
takrirlerini siinnet kisminda ele almak yerine, delaletin sonunda ele almasi
onlarin baglayicihk yonlerini zayif gérmesinden kaynaklanmaktadir.'*®
Dolayisiyla ibn Riigd’iin, Efendimizin fiil ve takrirlerini dogrudan ele

1058 Sem‘ani el-Mervezi, Kavati ‘u’l-Edille fi’l-Usil, 1/122, 123, 149; Gazzali, el-
Miistasfd, 2/90, 91; Ibn Riisd, ed-Dariri, 221.

1059 ibn Riisd, ed-Dariri, 236; ibn Riisd, Biddyetii 'I-Miictehid, 1/193.

1060 Nitekim, Amidi’nin, Hz. Peygamber’in fiil ve takrirlerini siinnet kisminda ele
alarak, Hz. Peygamber’in fiil ve takririnin, kavl ile tearuz edip edemeyecegi
hususunu ele aldig1 goriilmektedir. Ancak Hz. Peygamberin fiil ve takririnin
kendi aralarinda tearuz edip etmedigi hususuna deginmedigi goriilmektedir. Yine
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alma yerine, karine baslig1 altinda incelemesi bu hususa dikkat ¢cekmek
anlamina gelebilir. Ayrica Ibn Riisd’iin, amel-i ehl-i Medine’yi reddetme
gerekcelerine bakildiginda, siirekli Efendimizin fiillerinin sozleriyle
esit tutulamayacagina vurgu yapmasi da bunu gostermektedir. Bunun
yaninda Ibn Riisd’iin, Efendimizin fiil ve takriri hakkindaki bakis acisini
korumakla birlikte, Biddyetii’l-Miictehid’de karine ifadesini zikretmeyerek,
ahkam-1 ser’iyyenin kaynaklarini dogrudan lafiz, fiil ve takrir olarak dile
getirmektedir.'%*

Bu baglik altinda Hz. Peygamber’in takrir ve fillerinin hiicciyet degerine
bakisi ele alinacaktir.

4.3.1. Hz. Peygamber’in Onaylarina/Takrirlerine Bakis1

ibn Riisd, Efendimizin takrirleri (ikrarlar1)'*? konusunu hem ed-
Dartiri’de hem de Biddyetii’l-Miictehid’de ¢ok kisa bir sekilde ele
almaktadir. Ona gore, Hz. Peygamber’in bir olay: kesin bir sekilde gérmesi
ve herhangi bir itirazda ya da uyarida bulunmamasi, o fiilin cevazi anlamina
gelmektedir. Cilinkii Hz. Peygamber, masumdur ve teblig ile miikelleftir.
Dolayisiyla teblig gorevinde herhangi bir kusuru olmasi s6z konusu degildir.
Bu sebeple huzurunda vuku bulan fiil, dinen yasak edilmis olsaydi mutlaka
miidahalede bulunurdu.'**

ibn Riisd, bu hususa keler (dabb) etinin yenilebilecegini érnek olarak
vermektedir. Ciinkii Efendimizin huzurunda keler yenildigine ve itiraz
etmedigine dair rivayetler soz konusudur. ibn Riisd, kelerin caiz oldugunu
ortaya koyan hadisin zayif olmasina ragmen Efendimizin takriri ile
sahih konumuna yiikseldigini sdylemektedir.'®® Dolayisiyla Ibn Riisd,

kavlin, miicmel lafz1 beyan edebilecegi hususu iizerinde durdugu goriilmektedir.
Bk. Amidi, el-ihkdm, 1/173, 188, 190, 191.

1061 ibn Riisd, Biddyetii’I-Miictehid, 1/9.

1062 ibn Riisd, bu meseleyi ed-Dariiri’de ve Biddyetii’l-Miictehid’in ustl boliimiinde,
if*al babindan “ikrar”, “ikrarat” ve “ekarra” seklinde tabir ederken, Bidayetii’l-
Miictehid’in furG kisminda ise, bir defa da olsa tef*il babindan takrir seklinde
kulland1g1 goriilmektedir. Bk. Ibn Riisd, ed-Dariri, 234; 1bn Riisd, Biddyetii’l-
Miictehid, 1/13, 4/222. Ancak bu mesele, fikihgilar tarafindan daha ¢ok “takrir”
terimiyle ifade edildigi ve “ikrar” olarak tabir edilmesi hélinde “ikrar meselesi”
ile karigma ihtimali oldugu igin tezimizde “takrir” tabirinin kullanilmasi tercih
edilmistir.

1063 Ibn Riisd, ed-Dariiri, 234; ibn Riisd, Bidayetii 'I-Miictehid, 1/12.

1064 Ibn Riisd, Bidayetii 'I-Miictehid, 3/21.
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Efendimizin takrirlerinin, cevaza delalet ettigi gibi zayif olan bir hadisi
sahih derecesine cikartabilecegini de kabul etmektedir.

Ote yandan Ibn Riisd’iin, ed-Dariiri’de konuyu gayet muhtasar olarak
ele almasina ragmen, konuyla ilgili el-MiistasfG’da yer almayan bazi
hususlara dikkat cektigi goriilmektedir. ed-Dariiri’de, Efendimizin takririyle
ilgili yukarida zikredilen hususun yan sira Efendimizin takrirde bulundugu
eylemin daha 6nceden haram oldugu diisiiniilen bir eylem ise, Efendimizin
takririyle mubah bir fiile doniistiigiinii dile getirmektedir. Bunun yan sira
ed-Dartiri’de, ikrarin ser’i bir davanin hiikkme baglanilmasi iizerine vuku
bulmugsa, verilen hiikmiin baglayiciligi ve infazinin gerekliligi (icab)
anlamina geleceginisavunmaktadir. Digerbirifadeyle,dogrudan Efendimizin
talimat1 ve izniyle veya Efendimizin hazir olmamasi sebebiyle iki tarafin
rizasi cercevesinde verilen hiikmiin, Efendimiz tarafindan onaylanmasi
héalinde, infaz1 zorunlu (icab) olur. Fakat yapilan arastirma neticesinde
Efendimizin takrirlerinin bu anlama gelebilecegini ifade eden herhangi bir
alime veya esere rastlanmadig1 gibi, ed-Dartiri’nin ash olan el-Miistasfa’da
da bu bilgi yer almamaktadir. Zira basta el-MiistasfG olmak tizere bir¢ok
usiil kitabinin, Efendimizin takrirlerinin cevaz veya ibaha ifade ettigini
aktardiklar1 goriilmektedir. Hatta el-Miistasfa’da, Efendimizin takrirlerinin,
sadece cevaz ifade ettigine yer verilmektedir. 1> Bu acidan bakildiginda
soz konusu meselenin Ibn Riisd’iin ed-Dariiri’de, el-Miistasfd@’ya ilave
ettigi 6zgiin ve 6nemli konulardan biri oldugu sdylenilebilir.

ibn Riisd, Efendimizin baz takrirlerinin gériilen bir davanin sonucuna
yonelik olmas1 halinde sonucun baglayiciligi anlamina geldigine dair
Bidayetii’l-Miictehid’de iki farkli ornek vermektedir. Birincisi; Kaifin
(fizyonomist), “Usame ile babasi Zeyd’in ayaklarina bakarak bunlar
ayni, birbirindendir” demesi iizerine Efendimizin yiiziiniin sevincten
parladig1 meseledir.'”®® Boylece Usame, Zeyd’in oglu degildir, diye yapilan
dedikodular son bulmustu. Ciinkii Efendimizin kaifin s6ziine sevinmesi,
kaifin soziinii gecerli ve baglayici kabul ettigini gostermektedir. Ikincisi;
Hz. Ali Yemen’de iken ii¢ kisi ile iligki yasayip ¢cocuk doguran bir cariyenin
nafaka davasidir. Hz. Ali, cariye ile iliskiye giren ii¢ kisinin cocugu

1065 Cessas, el-Fasl fi’l-Usiil, 2/38; Tbn Hazm, el-Ihkdm fi Usili’I-Ahkdm, 3/137; EbG
‘Abdillah Muhammed b. Ali b. ‘Umer et-Temimi es-Sikilli el-Mazeri, Iddhu’l-
Mabhsiil min Burhdni’l-Usiil, thk. ‘Attar et-Talibi (Tunus: Daru’l-Garbi’l-Islamd,
1421/2001), 342; Gazzali, el-Miistasfd, 2/231-233: Amidi, el-Thkdm, 1/188, 189.

1066 Buhari, “Feraiz”, 20 (No. 3362); ibn Riisd, Biddyetii’I-Miictehid, 4/143, 144.
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kabullenmeyerek nafakadan ka¢cmalarina karsi, aralarinda kura cekmis ve
cocugu kuranin ¢iktig1 kisiye nisbet ederek nafaka vermesine hitkmetmisti.
Bu kisinin davay1 Efendimize temyize gotiiriince Efendimiz, Hz. Ali’nin
verdigi hiikmii begenmis ve tebessiim ederek giilmiistii.'®’ ibn Riisd,
Hz. Peygamber’in takrirleri baglaminda zikrettigi bu iki 6rnegi, sahabe-i
kiramin, onun huzurunda verdigi hiikiimlerin baglayiciligina bir isaret
olarak gormektedir.'%%

Diger taraftan Efendimizin takrirlerinin, goriilen dava baglaminda
olmas1 halinde, cikan kararin baglayiciligi oldugu anlamina gelir diye
cevirdigimiz ifadenin; “hiikiim eger ser‘l ise vuciib ifade eder, seklinde
anlasilmasi da miimkiindiir. Ancak basta Ibn Riisd olmak iizere “Hz.
Peygamber’in ikrarlar teklifi hiikiim anlaminda vucib ifade eder,” diyen
kimse olmadig1 icin bu ifadenin yukarida aktarildigi sekilde anlagilmasi
zorunlu goriilmektedir. %

1067 Islam Muhakeme Hukuku tarihinde yukarida zikredilen 6rnekte oldugu gibi
kaiflik ve karinelerle bir¢ok davanin ¢6ziime kavusturuldugu bilinmektedir.
Benzer bazi 6rnekler ve konu kapsaminda yer alan ihtilaflarin degerlendirlmesi
icin bk. Davut Yaylali, “Karine”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi
(istanbul: TDV Yayinlari, 2001), 24/492, 493; Muhammed Fatih Turan, “Islam
Muhakeme Hukukunda iz Bilimi (Kriminalistik) Ve Adli Tip Calismalarini
Anmimsatan Baz1 Uygulamalar”, Atatiirk Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi Dergisi,
33 (2010), 150-162.

1068 Ibn Riisd, Biddyetii’l-Miictehid, 4/143, 144; Gazzali, el-Miistasfd, 2/390-392.
Hz. Peygamber’in zamaninda sabebeden kadilik yapan bazi isimler ve drnekler
davalar igin bk. ‘Abdulldh b. Muhammed b. Sa‘d Al-i Hanin, Tevsifu l-Akdiye
fi’s-Seri ati’I-Islamiyye (B.y.: Y.y. 1423/2003), 313-16.

1069 Farkli anlasilmaya misait oldugu ifade edilen; “...yedilli (takriru’n-nebi) ‘ala
icabih in kane hilkmen ser‘iyyen...” seklindeki ifadedir. Ilgili ibarenin tamam
i¢in bk. Ibn Riisd, ed-Dariiri, 234. Goriildiigii gibi ikinci olarak aktarilan ceviri
ibareye daha uygun goriinse de anlasilmasi miimkiin goriilmemektedir. Ciinki
Efendimizin ikrarda bulundugu fiillerin vuclb ifade etmesi ancak yukarida
izah edildigi sekliyle miimkiin olabilir. Bu sebeple ilgili ifadeden kastedilen
mananin “Hz. Peygamber bir davanin kararina ikrarda bulunmasi halinde bunun
baglayiciligina isaret etmektedir”, diye anlasilmasinin daha dogru olacagi
degerlendirilmektedir. Bu baglamda Ibn Riisd ile ilgili ¢alisma yapan baz
aragtirmacilarin ilgili ifadeyi dogrudan vucib ifade eder” diye anladiklari
goriilmektedir. Bk. Alsag, ed-Dariiri Eseri Baglaminda Ibn Riisd’iin Usiil
Anlayist, 156. Ancak ifade edildigi gibi Efendimizin ikrar ettigi bir fiilin vuclb
yerine cevaz ya da ibaha ifade etmesi neredeyse ittifakla kabul edilen bir
husustur. Bu sebeple ilk yaptigimiz gevirinin biraz zorlama gibi goriilse de daha
isabetli oldugu sanilmaktadir.
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Son olarak Ibn Riisd’iin, Efendimizin takriri ile dyetin tearuz etmesi
halinde ayetin tercih edilmesi gerektigini savunmaktadir. Bu baglamda
lic bogsamay1 bir anda yapmanin sunni veya bid‘? bosama olup olmadigi
meselesini zikretmektedir. Soyle ki; bir hadiste Efendimizin huzurunda bir
anda yapilan ii¢ bosamaya Efendimiz sessiz kalmistir. Dolayisiyla bir anda
yapilan ii¢ bosama bid‘l bosama degildir, diyen Imam Safii’nin goriisiinii
elestirmektedir. Ciinkii ona gore bu hadis, ic bosama hakki taniyan ayetle
tearuz ettigi icin ayetin 6ncelenmesi gerekmektedir.'?”

Ozetle, Efendimizin tebligde kusurlu davranmas1 s6z konusu olmadig1
icin Ibn Riisd’e gore, Efendimizin huzurunda vuku bulan eylemlere riza
gostermesi, soz konusu eylemlerin cevazina ve mubah olduguna isaret
etmektedir. Aym sekilde Efendimizin onayladig1 eylem, eger bir davanin
goriilmesinden ibaret ise ¢ikan kararin baglayiciigi (icab) anlamina
gelmektedir.

4.3.2. Hz. Peygamber’in Fiillerine Bakis1

ibn Riisd, Efendimizin fiillerinin bazi limlere gére herhangi bir hiikiim
ifade etmese de kendisine gore iki sekilde degerlendirilmesi gerektigini
ifade etmektedir. Birincisi; amm ya da miicmel bir lafzin takyidi veya beyani
oldugu anlagilan fiiller. Ona gore bu tiir fiiller, takyid veya beyan ettikleri
lafizlarla ayni hiikiimde olmaktadir. Yani lafzin konu edindigi hiikiim eger
vacib ise fiil de vuciib ifade eder, eger mendiib ise fiil de nedb ifade eder. ibn
Riisd, bu goriisiin delili olarak Hz. Peygamber’in: “Benim namazi kildigimi
gordiigtiniiz gibi namaz kilin,”'”* ve “Hac ibadetlerinizi benden égrenin,”'%”>
hadislerini zikretmektedir.!°”3

ibn Riisd, fiillerin &mm lafizlan tahsls ve takyid ettiklerine veya
miicmel lafz1 beyan ettiklerine dair cok sayida érnek gostermektedir. S6z
gelimi, seferde namazlarin cem yapilarak kilinmasi zikredilebilir. Soyle ki,
Efendimizin seferlerde namazlarini cem ile kildigina dair amm lafizlarla
varid olan ¢ok sayida delil bulunmaktadir. Fakat Efendimizin uygulamasina
bakildiginda ise, ibadet mahiyetli olan yolculuklarda cem yaptig1
nakledilmektedir. Dolayisiyla “Efendimizin bu fiili, cemin cevazina izin

1070 ibn Riisd, Biddyetii’I-Miictehid, 3/86, 87.

1071 Buhari, “De‘avat”,17 (NO. 5970).

1072 Miislim, “Hacc” 310.

1073 ibn Riisd, ed-Dariiri, 235; ibn Riisd, Biddyetii'I-Miictehid, 1/11.
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veren amm lafizlan tahsis etmistir” diyenlere goére, sadece ibadet mahiyetli
olan seferlerde cem caiz goriilmektedir. Diger taraftan cemi mutlak ruhsat
gorenler ise, cem yapilabilmesi icin seferlerin ibadet mahiyetli olmasini sart
kosmazlar. Konu baglaminda var olan bu ihtilafi aktaran Ibn Riisd, herhangi
birini tercih etmemektedir.’**

Efendimizin fiillerinin ikinci kism ise; amm bir lafzin tahsisi veya
takyidi ya da miicmel olan bir lafzin beyam olduguna dair bir karineye
sahip olmayan fiillerdir. ibn Riisd’e gére Efendimize mahsus olduguna dair
herhangi bir karine bulunmayan fiiller de bu kisimda incelenmektedir. ibn
Riisd, alimlerin bu tiir fiillerin ne anlama gelmesi gerektigiyle ilgili ihtilaf
ettiklerini, kimine goére vuctb ifade etmeleri gerekirken, kimine gore ise
nedb ifade ettigini aktarmaktadir. Ayrica ibn Riisd, tevakkuf eden alimlerin
de oldugunu zikretmektedir. Ibn Riisd, Gazzal’nin Hz. Peygamber’in
fiillerinin vuctib veya nedb ifade edecek sigalara sahip olmadiklar icin
tevakkuf etmeyi tercih ettigini nakletmektedir.'°”>

Ibn Riisd, konu hakkindaki gériiglerini acgikca sdylemese de “Hz.
Peygamber’in fiileri vuclib ya da nedb ifade eder,” diyenlerin goriislerini
reddetmek adina bazi deliller aktarmaktadir. Dolayisiyla ona gore en azindan
bu tiir fiillerin vuciib veya nedb ifade etmeleri miimkiin sayilmamaktadir.'°’®
Ayrica Ibn Riisd, sahabenin, “Efendimizin fiillerini vuc(ib veya nedb olarak
kabul etmislerdir,” diyenlere; sahabenin s6z konusu fiilleri bu sekilde
anlamalarina sebep olan lafzi veya isari birtakim karinelere sahip olmalarina
baglamaktadir. Dolayisiyla ona gore, Hz. Peygamber’in fiillerinde vuciib
veya nedb ifade ettigine dair karineler yoksa mutlak olarak vuciib ya
da nedb anlamina gelmezler. Nitekim ed-Dartiri’de, bu hususu acikca
zikretmektedir. Diger taraftan Ibn Riisd, Biddyetii’l-Miictehid’de, hiikiim
anlaminda ne ifade ettiklerine dair herhangi bir karineye sahip olmayan
fillerin, ibadet mahiyetli olmalar1 durumunda, nedb ifade edeceklerini;
ibadet mahiyetli degillerse ibaha anlamina geleceklerini aktarmaktadir.'%”

1074 ibn Riisd, Biddyetii’l-Miictehid, 1/183, 184. Ganimet olarak ele gegirilen tarim
arazilerinin miicahidler arasinda paylastirilip paylastirilmamasi gerektigi
hususunda yasanan ihtilafin bu meseleden kaynaklandigi goriilmektedir. Bk.
Ibn Riisd, Biddyetii’l-Miictehid 2/163, 164. Ayrica benzer drnekler icin bk.
Bidayetii’I-Miictehid 1/177, 2/207.

1075 Tbn Riisd, ed-Dariiri, 235.

1076 Ibn Riisd, ed-Dariiri, 235, 236.

1077 Ibn Riisd, Biddyetii'I-Miictehid, 1/11.
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Buna gore fiillerin kurbet mahiyetli olmalarini, nedb igin bir isaret kabul
ettigi anlagilmaktadir.

ibn Riisd’iin Hz. Peygamber’in fiilleri baglaminda ele aldig1 bir diger
husus, amm lafzin takyidi yahut miicmel lafzin beyani niteligindeki fiiller
arasinda bir tearuz meydana geldiginde, kavli siinnetler arasindaki tearuzda
uygulanan yontemin burada da gecerli olduguna dair degerlendirmesidir.
Bununla birlikte ibn Riisd, tearuz meselesini ictihad boliimiinde ayrintili
bicimde ele aldig: icin bu noktada yeniden aciklamada bulunma geregi
duymamaktadr.

Ozetle, konu hakkinda fikihgilarin farkl yaklagimi oldugu, kimisine
gore bu durumda neshe gidilmesi gerekirken, kimisine gore cem ve te’lif
yapilmalidir. Ayrica bu durum, sozlerin fillerle tearuz etmesi icin gecerli olsa
da soziin, fiilden daha kuvvetli kabul edilmesi sebebiyle s6z, genelde fiile
tercih edilmektedir.'®® Bu konu ictihad boliimiinde 6zel bir baglik altinda
ele alinacagi icin tekrar burada ayrintiya girmeye ihtiya¢ duyulmamaktadir.

Son olarak, Ibn Riisd’iin Hz. Peygamber’in fiili ile kiyasin tearuz
etmesi halinde, her iki delili kuvvet acisindan yakin gordiigii icin cem
ve te’lif yapmay1 tercih etmektedir. Ornek olarak; kurban edilmesi
daha faziletli olan hayvanin 6zellikleri meselesi zikredilebilir. Soyle ki,
Efendimizin kurbanlarim1 konu edinen rivayetlerde, Efendimizin hep kog
kestigi zikredilmektedir. Oysaki hediy kurbanina kiyas edilecek olsa, fazilet
siralamasi deve, s1gir ve kog seklinde olacaktir. Ciinkii hediy kurbaninin
fazilet siralamasi, sozlii hadislerle nakledilmektedir. Ona gore bu durumda,
Efendimizin sozii ile fiilinden birini tercih etmek yerine cem ve te’lif
yapmak, dolayisiyla her ikisi ile amel etmek daha isabetli gériinmektedir.
Soyle ki, hediy kurbaninda zikredilen fazilet siralamasi sadece hediy
kurbaninin kapsaminda, udhiyenin fazilet siralamasi ise, Efendimizin
fiillerinde yer aldig1 sekliyle kabul edilir.'”® Dolayisiyla Efendimizin sozleri
hediy kurbaninda uygulanirken, fiilleri de udhiyede uygulanmis olmaktadir.

1078 Hz. Peygamber’in s6z ve fiilleri arasinda tearuz goriilmesi sebebiyle fikihgilar
arasinda ortaya ¢ikan bazi ihtilaflar i¢in bk. Ibn Riisd, Biddyetii'I-Miictehid, 1/11.
1079 ibn Riisd, Biddyetii’I-Miictehid, 2/192, 193.
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5. IBN RUSD’UN ICTIHAD, TAKLID VE TERCIH
ANLAYISI

ibn Riisd, bu béliimii ed-Dariiri’nin dérdiincii ve son boliimii(ciiz) olarak
ele almaktadir. Bu boliimde “ictihad,” “taklid,” “ser‘1 deliller siralamasi1”
ve “delillerin tearuzu” gibi konular ele alinacaktir. Ictihad béliimii, el-
Miistasfa’ya nisbetle ed-Dartiri’nin en 6zgiin ve orijinal konularindan biri
oldugu soylenilebilir. Ciinkii Gazzali, el-Miistasfd’da ictihad boliimiini
miictehid ve mukallid diye iki grupta incelerken Ibn Riisd’iin, bu iki grubun
yanina, fukaha dedigi ticlincii bir kisstm daha ekledigi ve bunlar1 ¢ok sert
elestirdigi goriilmektedir. Ciinkii ona gore miictehid, ictihad yapan alim
iken mukallid, de ictihad mertebesinde olmadig1 i¢in miictehidi taklid eden
avam insandir. Ancak ona gore fukahd ne miictehiddir ne de mukalliddir.
Bu sebeple ibn Riisd’e gére ictihad meselesinin temel sorunu fukahanin
tutumudur. %%

Ibn Riisd, siddetli bir sekilde elestirdigi fukahayi sdyle tanimlamaktadur:
Ictihad mertebesine ulasmadigi halde miictehid imamlarin fetvalarini
ezberleyen ve bunlar1 avam halka nakleden alimlerdir. ibn Riisd, bu grubun,
miictehidlerin fetva ve goriislerini halka aktarmalar1 yoniiyle miictehidlere
benzeseler de avama daha yakin olduklarim1 savunmaktadir.!%8!

Ibn Riigd, fukahdyi, ictihad ameliyesini bozmak ve ictihada bidat
karistirmakla suglamaktadir. Ciinkii ona gore ictihad, Kur’an ve siinnete
dayanarak yapilmasi gerekirken onlar bunu terk etmis ve 0©nceki
miictehidlerin goriis ve fetvalarina uygun kiyaslar yaparak ictihad
etme gayretine girismislerdir. Bu sebeple o, fukahanin, sadece kadim
miictehidlerin fetvalarim1 nakletmekle kalmis olsalard1 bu yaptiklarindan
daha dogru bir is yapmis olacaklarini iddia etmektedir.'%?

1080 Gazzali, el-Miistasfd, 2/457, 462; Ibn Riisd, ed-Dariiri, 251, 252; Ibn Riisd,
Bidadyetii’[I-Miictehid, 3/210, 211.

1081 Tbn Riisd, ed-Dariiri, 251.

1082 Tbn Riisd, ed-Dariiri, 251, 252.
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Ote yandan ictihadin, farz-1 kifdye olmasi sebebiyle her asirda
miictehidlerin olmasi gerektigini, bu sebeple de kadim miictehidlerin
fetvalarim nakletmekle bu gorevin yerine getirilemeyecegini ifade
etmektedir. Ciinkii dinin emrettigi farz-1 kifayeler, eski donemlerde birileri
tarafindan eda edilmis olmasiyla bugiin yasayan insanlar1 sorumluluktan
kurtarmaz. Aksine farz-1 kifayeler, icma ile her donemde eda edilmeleri
gerekmektedir.'%

ibn Riisd’iin dikkat ceken ictihad savunmasi ve taklid ile ilgili goriisleri
boliimiin ilerleyen konularinda ele alinacaktir. Simdi ise bu baslik altinda
Ibn Riisd’iin, ictihad, taklid, ser‘? delillerin siralamasi ve delillerin tearuzu
meseleleri ele alinacaktir.

5.1. IBN RUSD’UN ICTIHAD ANLAYISI

Bu béliimde, Ibn Riisd’iin ictihad anlayisi baglaminda ictihadin
zorunlulugu, miictehidin sartlar1 ve ictihada acik olan meseleler gibi
hususlar ele alinacaktir. fbn Riisd’ii Endiiliis bolgesinde yetisen Maliki
fikihcilarindan ayiran en onemli 6zelligi ictihadin her asirda olmasini
hararetle savunmasi ve bu ugurda biiyiik miicadele gostermesidir.

5.1.1. ictihadin Gerekliligi Anlayist

ibn Riisd’iin en 6nemli &zelliklerinden biri ictihada énem vermesi
ve bunun o6niinde en biiyiik engel olarak gordiigti mukallid fukahay:
elestirmesidir. ibn Riisd, ictihadin farz-1 kifiye olmasi sebebiyle her
donemde mutlaka miictehid alimlerin yetismesini farz gérmektedir. O, ser‘i
serifte farz-1 kifaye tiirinde olan emirlerin, her cagda eda edilmelerinin
gerekliligini ve ictihadin donemin birinde uygulanmis olmasiyla diger
caglarda yasayan insanlarin bundan muaf olamayacaklar1 hususunda
icma oldugunu zikretmektedir. ibn Riisd, ictihadin bu hiikiimden istisna
edilmesini reddetmektedir.'®®* Bu bakis acisiyla Ibn Riisd, Endiiliis’te ciddi
anlamda zayiflayan ictihadi canlandirmak igin biiyiik gayret gostermistir.'°>

1083 Tbn Riisd, ed-Dariiri, 252.

1084 Bk. Ibn Riisd, ed-Dariiri, 252.

1085 Ubeydi, Ibn Riisd ve ‘Uliimu’s-Seri ‘ati’l-Islamiyye, 165. Ibn Riisd’le ilgili
calisma yapan bazi isimler, Ibn Riisd’iin Endiiliiste tamamen donuklasan fikhi
ictihadi canlandirmak i¢in gayret gosterdigini ifade etmektedirler. Bk. ‘Ubeydj,
Ibn Riigd ve ‘Uliimu’s-Seri‘ati’l-Islamiyye, 165. Ancak Ibn Riisd déneminde
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Ibn Riisd’iin, ictihad anlayisinda genelde kolaylastirici bir metot
benimsedigi soOylenilebilir. Bu baglamda, seriatin sinir koymadigi
meseleler icin genelde sinir koymamaya gayret gosterdigi goriilmektedir.
ibn Riisd’iin Biddyetii’l-Miictehid’de bu anlamda ihtilafli olan bircok
meseleyi ele alirken ¢ogu zaman herhangi tercih bulunmamasi bazen
de “bu konudaki biitiin goriisler muhtemeldir,” seklindeki yaklasimi bu
anlayisin bir yansimasidir.

ibn Riisd, miictehidin sahip olmasi gereken sartlarin ideal seviyesini
zikrettigi gibi bu sartlarin asgari seviyesini de zikretmeye 6nem vermistir.
S6z gelimi miictehidin Kur’an’in hepsini veya en azinda ahkam ayetlerini
ezber bilmesini ideal goriirken miictehidin ihtiyac aninda ilgili ayetleri
mushaftan bulabilmesini asgari seviye olarak gormektedir. Ayn1 durumu
ahkam hadisleri icin de ifade ettigi goriilmektedir. Soyle ki; miictehidin,
siinneti bilmenin sartlar1 baglaminda ideal olanin ahkam hadislerini hepsini
ezbere bilmesiyken, ihtiya¢ aninda miiracaat edebilecegi bir kaynaginin
olmasini ise asgari seviye olarak gérmektedir. Bununla birlikte ahad haberde
ravinin adaletini sart kosanlar1 da elestirmektedir. Ciinkii ona gore seriatin
boyle bir sart1 yokken, ekstra sartlar kosmay1 dogru bulmamaktadir.'°8

Endiilis’te, fikhi ictihadin tamamen donuklastigi iddiasinin dogru olmadigi
diisiiniilmektedir. Ciinkii, Ibn Riisd’ten yaklasik altmis y1l dnce yasayan Ebi
Bekr Ibn ‘Arabi gibi isimlerin, Maliki mezhebine aykir1 gériislerle fetva
verdikleri bilinmektedir. Ibn ‘Arabi’nin Ahkdmu’l-Kur’dn’inda buna dair
¢ok sayida ornek yer almaktadir. Dolayisiyla Endiiliis’te ictihad ameliyesinin
devam ettigi anlasilmaktadir. Ibnu’l-‘Arabi’nin s6z konusu bazi ictihadlar
icin Bk. Ibnu’l-*Arabi, Ahkdmu’I-Kur’dn, 4/144. Aym sckilde Ibn Riisd, el-
de Bidayetii’l-Miictehid’de, dedesi ve dedesinin hocasinin Maliki mezhebine
aykir1 olarak verdikleri fetvalarindan bahsetmektedir. Ilgili fetvalar icin bk. Ibn
Riisd, Biddyetii’l-Miictehid, 3/179, 195, 243, 4/184. Ayrica Ibn Riisd, Maliki
alimlerin usdl anlayiglarina uygun olarak zaman zaman ictihad yaptiklarini
bizzat kendisi de zikretmektedir. Bk. Tbn Riisd, ed-Dariri, 252. Bunlarla birlikte
Ibn Riisd’den yaklasik bir asir sonra yasayan Kurtibi’nin, meshur tefsirinde de
Maliki mezhebine aykiri baz1 goriisler yer aldigi bilinmektedir. Bu sebeple ibn
Riisd’iin yasadigi donemde Endiiliis’te fikhi ictihadin tamamen donuklastigindan
bahsedilemeyecegi diisiiniilmektedir. Ne var ki, Endiiliis’te mutlak miictehidlik
anlaminda bir faaliyet olmadigi sdylenilebilir. Nitekim o donemlerde, Endiiliis’tin
yan sira biitiin Islam cografyasinda ayni1 durumun hakim oldugu bilinmektedir.
1086 Ibn Riisd, ed-Dariiri, 145, 146.
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Ote yandan ibn Riisd, fikihgilarin bazen dogrudan kendi alanlarina
girmeyen konulara girerek konuya vakif olmadiklari igin hata ettiklerini ifade
etmektedir. Nitekim o, bu durumu, fikihgilar arasinda var olan ihtilaflarin
sebeplerinden biri olarak degerlendirmektedir. S6z gelimi, fikih¢ilarin
hamile kadimin gordiigii kanin tiirtini ve hilalin ru’yetini tartismalari
gibi meseleler zikredilebilir. Ona gore bu tiir konularin, isin ehli olan
uzmanlara tevdi edilmesi veya onlarin tecriibesi 15181nda degerlendirilmesi
gerekmektedir. '’

Son olarak ibn Riisd, bir yandan ictihad sartlarini kolaylastirmaya
calisirken bir yandan da mukallid fukahdy1 bazen hakaret sayilabilecek
ifadelerle elestirdigi goriilmektedir. Hatta kendisine karsi var olan olumsuz
tepkinin ve bunun neticesinde siirgiin edilmesinin sebeplerinden birisi bu
durum olabilecegi diisiiniilmektedir. Zira mukallid fukahdy1 bazen “sézde
fakihler” (miitefakkiha) diye anarken bazen de onlar1 sokiigiinii dikmekten
aciz esnafa benzetmektedir.'%%

5.1.2. ibn Riisd’e Gore Miictehidin Sartlar:

ibn Riisd, Gazzali’yi takib ederek, miictehidin sartlarini asgari diizeyde
tutmaya calistig1 goriilmektedir. Nitekim her ikisi de miictehidde aranan her
bir sart1 zikrettikten sonra “bu sart1 soyle hafifletmek miimkiindiir” diyerek
sartin asgari simrina dikkat cektikleri goriilmektedir. Ornegin, Kur’an-1
Kerim’i bilmesi gerekir sartin1 zikrettikten sonra, Kur’an’in hepsini ya da
ahkam ayetlerini ezbere bilmek sart degildir, diyerek sart1 hafiflettikleri
goriilmektedir. Hatta Ibn Riisd’iin, Gazzal’”den daha da miitesahil
davrandig1 soylenilebilir. Soyle ki; Gazzali, miictehidin adil ve miittaki
olmas! gerektigini zikrederken Ibn Riisd’iin bu tiir 6zellikleri zikretmedigi
goriilmektedir. Ancak Ibn Riisd, ucu agik ve istismar edilmesi miimkiin olan
konularda hiikiim verecek olan kisilerin adil ve iyi niyetli olmas1 gerektigini
1srarla vurguladig goéze carpmaktadir. S6z gelimi, maslahat deliline bakisi
bunun giizel bir érnegi oldugu soylenilebilir. Séyle ki; Ibn Riisd, genel
itibariyle maslahati delil kabul etmedigi gibi maslahatla hareket edenlerin
heva ve hevesleriyle hiikiim verdiklerini ve kendilerini $ari konumuna
cikarttiklarim savunmaktadir. Ne var ki; zahire gore hiikiim verilmesi
halinde agik bir magduriyet s6z konusu olacaksa fikihta derinlesmis, fikih

1087 ibn Riisd, Biddyetii'I-Miictehid, 2/47, 48, 1/59.
1088 ibn Riisd, Bidayetii'I-Miictehid, 3/210.
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mantigin1 kavramis; iyi niyetli, samimi ve miittaki kimselerin sinirh olarak
maslahata dayanarak hiikiim verebileceklerini ifade etmektedir.!%

ibn Riisd’e gére miictehid, Arapca, Kur’an-1 Kerim, siinnet ve hakkinda
icma bulunan fikhi konular1 bilmesi gerekmektedir. Ayrica miictehidin
sartlar arasinda zikredilmekle birlikte kendisine gére mutlak anlamda sart
goriilmeyen bazi hususlar da bulunmaktadir. Bunlar; miictehidin kelam ile
fur fikih meselelerini bilmesidir.'®

Simdi bu bagliklar ibn Riisd’{in yaptig1 siralamaya gore ele alinacaktir.

5.1.2.1. Arap¢a Bilmek

ibn Riisd’e gére, bir miictehidde olmas: gereken ilk sartin Arapca’ya
hakim olmasidir. Ona goére bir miictehid icin Arapca olmazsa olmaz oldugu
icin Arapca bilmeyi diger sartlar gibi siralamaya koymadig goriiliir. Bunun
yerine, “miictehidin her seyden énce Allah’in kitabini ve Resuliiniin siinnetini
anlayabilecek bir Arapca’ya sahip olmasi gerektigini” ifade etmektedir.'®!

Miictehidin Kur’an-1 Kerim’i bilmesi gerekir, bashginda zikredilecegi
lizere, miictehidin Arapca’y1 tam olarak bilmesi gerekir. Ancak Halil b.
Ahmed (6. 175/791), Sibeveyh (6. 180/796) ve Miiberred (6. 286/900) gibi
dil otoriteleri seviyesine ¢cikmasi beklenmemektedir.'%

Arapca’nin igrab farklihgindan kaynaklanan anlam farkliliklari da
oldugu diisiiniildiigiinde Arapga’ya hakimiyetin énemi bir o kadar daha
artmaktadir. Ciinkii okunan igraba gore ifadenin manasi degismektedir.
Nitekim ibn Riisd, Biddyetii’l-Miictehid’de, alimlerin ihtilaf sebeplerini
zikrederken igrab farkliligini 6nemli bir sebep olarak zikretmektedir.'*®
Aym zamanda ibn Riisd, Arapca’da yogun bir sekilde miisterek manali
harf ve edatlarin bulunmasini, ihtilafa yol acan farkli bir unsur olarak

1089 1Ibn Riisd, Bidayetii I-Miictehid, 3/69.

1090 Tbn Riisd, ed-Dariiri, 239-242.

1091 ibn Riisd, ed-Dariri, 240; Ibn Riisd, Biddyetii’l-Miictehid, 4/169. Ibn Riisd,
Bidayetii’I-Miictehid’ de, ictihadin 6nemini anlatirken Arapga’ya hakimiyet ile
usfil bilgisine sahip olmaya ayr1 bir 5nem vermektedir. Bk. Ibn Riisd, Biddyetii’l-
Miictehid, 4/169.

1092 Gazzali, el-Miistasfa, 2/386.

1093 Fikihgilarin igrab farkliligi sebebiyle ihtilaf ettikleri meseleler arasinda abdestte
ayaklarin konusu zikredilebilir. Bk. Ibn Riisd, Biddyetii’I-Miictehid, 1/21, 22.



298 Dr. idris CEBECI

zikretmektedir.'®* Bunun yaninda istisna edat1 olan illa’nin bazen nereden
istisnayaptigihususunda goriilen farkli kanaatler, digerbirihtilaf sebebidir.'*>
Ayrica Arapga’da, fikhi ihtilafa sebep olan bircok farkli unsurun daha
oldugunu sdylemek gerekir. Bu sebeple Kur’an ve siinnetin dili olan
Arapca’ya ne kadar cok hakimiyet saglanirsa ictihad ameliyesi bu kadar
saghkl ve isabetli olacaktir.

5.1.2.2. Kur’an-1 Kerim’i Bilmek

ibn Riisd’e gore miictehidin, biitiin Kur’an’1 bilmesi tavsiye edilen bir
husus olsa da sadece 500 civarinda olan ahkam ayetlerini ve Kur’an’in nasih
ve mensfihunu bilinmesi yeterlidir. Bunun yani sira Ibn Riisd, miictehid s6z
konusu ayetlere ihtiya¢c duydugunda bulunduklar siire ve yerlerini biliyorsa
bunlar1 ezbere bilmesini de zorunlu gérmemektedir.'*®

Ahkam ayetleriyle ilgili zikredilen 500 rakami1 muhadded ve kesin bir
rakam degildir. Ciinkii her ne kadar Kur’an’1 Kerim’de ahkam ayetlerinin
yogun oldugu el-Bakara, en-Nisa’, el-Maide el-En‘am ve et-Talak gibi
streler bulunsa da biitiiniiyle ahkam ayetlerine ayrilan streler veya
boliimler yoktur. Bu sebeple ahkam ayetlerinin sayisi net degildir. Ayrica
Kur’an’1 Kerim’de yer alan biitiin ahkam ayetleri her zaman nass veya zahir
gibi sarih ifadelerle yer almamaktadirlar. Bu nedenle ahkam ayetlerinin
bir kism istinbat ve ictihad ile anlasilabilmektedir. Nitekim ultmu’l-
Kur’an eserleri ve fikih usiilii ilminin elfaz ile delalet gibi boliimleri bu
tiir orneklerle doludur. Dolayisiyla miictehidin ilmi dirayeti ve kabiliyeti
sayesinde bazen ahkdmla dogrudan alakasi olmayan bir dyet, ahkam ayetine
doniisebilmektedir.'®” Soz gelimi, Hanefilerin isaretin delaleti kavramiyla
kastettikleri hususun buna giizel bir érnek oldugu sdylenilebilir. Ustelik

1094 ibn Riisd, harflerde bulunun ¢ok anlamlilik sebebiyle ortaya ¢ikan birgok
ihtilaftan bahsetmektedir. Bunlar arasindan abdestte tertib ve muvalatin hiitkmii,
basin mesih miktar1 ve kollarin nereye kadar yikanmasi hususundaki ihtilaflar
drnek olarak zikredilebilir. Bk. ibn Riisd, Biddyetii’I-Miictehid, 1/16, 25.

1095 Kazif sucu isleyen bir kimsenin tevbe etmesi durumunda redd-i sehadetinin
kalkip kalmayacagina yonelik ihtilaflar ilgili ayette yer alan “illa”
edatinin nereden istisna olduguna dair kesin bir bilginin olmamasindan
kaynaklanmaktadir. Bk. Ibn Riisd, Biddyetii’I-Miictehid, 4/426, 446.

1096 Ibn Riisd, ed-Dariiri, 239.

1097 Dogrudan ahkam ayeti olmadigi halde alimlerin dirayeti ve istinbati ile ahkam
ayeti olmasi kuvvetle muhtemelen olan 6rnek ayetler igin bk. Zerkesi, el-Burhdin
i ‘Uliomi’l-Kur’dn, 2/4.



IBN RUSD'UN FIKIH ANLAYISINDA USUL FURU ILISKiSi 299

ahkam ayetleri olarak bilinen ayetlerin, ka¢inin mensiih oldugu konusunda
da herhangi bir ittifak s6z konusu degildir. Dolayisiyla ibn Riisd’{in, ahkdm
ayetlerini bes yiiz civarinda zikretmesine boyle yaklasilmasi gerekmektedir.

Ote yandan birgok fikih usiilii ve uliimu’l-Kur’an kitabinda muhadded
olarak 500 rakaminmin kullamilmasi, ilk miifessirlerden olan Mukatil b.
Siileyman’in (6. 150/767), ahkam ayetlerini tefsir ettigi kitabina “Kur’dn’1
Kerim’den Bes Yiiz Ayetin Tefsiri” adim vererek bes yiiz ahkam ayetini
tefsir etmis olmasindan kaynaklandig1 diisiiniilmektedir.’®® Nitekim
Mukatil b. Siileyman tarafindan zikredilen 500 sayisinin sorunlu oldugu,
ozellikle de istinbat metoduyla ahkam boyutlu oldugu anlasilan ayetler de
ilave edilecek olsa, bu say1 daha fazla olacaktir. Nitekim sayinin daha fazla
olacagim savunan alimler de bulunmaktadir.'*

Son olarak ibn Riisd’iin, calismanin iiciincii béliimiinde, kitdb/Kur’an
anlayisi ile ilgili zikredilen hususlarin, bir miictehid i¢in olmazsa olmaz
olduklan soylenilebilir. Bunlar arasinda Kur’an’in, hakikat-mecaz yonii,
muhkem-miitesabih 6zelligi ve lafizlarinin manaya deldletleri gibi hususlar
zikredilebilir.

1098 Bk. Ebu’l-Hasen Mukatil b. Stileyman b. Besir el-Ezdi, Tefsir Mukatil b.
Siileyman, thk. ‘Abdullah Mahmiid Sehhéte (Beyrut: Daru Ihyai’t-Turas, 1423);
Yakup Mahmutoglu, “Mukatil b. Siileyman’in (6.150 h.) “Tefsiru Hamsi Ayetin
Mieti Mine’l-Kur’ani’l-Kerim (Bes Yiiz Ayetin Tefsiri)” Adli Kitabimin Kisaca
Tanitimi ve Ahkam Ayetleri A¢isindan Degerlendirilmesi”, Islam Hukuku
Arastirmalart Dergisi, 13 (2009), 471-474. Ancak bu kitabin bin dokuz yiizli
yillarin basinda Ingiltere’de bulunan bir niishadan tahkik edildigi diisiiniildiigiinde
ahkam ayetlerinin 500 diye kodlanmasinin bu eserden kaynaklanma ihtimalini
zayif oldugu diisiindiirmektedir. Ancak, bu eserin niishalarinin Islam diyarinda
bir donem yaygin bir sekilde bulunmus olmasi, bu sdyleme kaynaklik yapmasi
i¢in yeterli bir sebep olarak da olabilir. Dolayisiyla tarihi siire¢ igerisinde eserin
niishalar1 kaybolmasina ragmen ahkam ayetlerinin bes yiiz ile ifade edilmesi
seklindeki aktarim siiregelmis olabilir. Nitekim bugiin birgok alime nisbet edilen
meshur bazi s6zler olmasina ragmen, ilgili sézlerin yer aldig1 eserler kayboldugu
i¢in bu sozlerin giiniimiize asli kaynaklar1 disinda baska kaynaklar araciligiyla
ulastiklar1 bilinmektedir. Ilk dénem miifessirlere ait birgok goriisiin kendilerine
ait olmayan miicelled kitaplar igerisinde yer almasi, bu konuya giizel bir 6rnek
olarak zikredilebilir. Dolayistyla Mukatil b. Siilleyman’in ilgili eserine nisbet
edilen bu goriisiin boyle degerlendirilmesi miimkiindiir.

1099 Miisa‘id b. Siileyman. b. Nasir et-Tayyar, Serh Mukaddimeti t-Teshil li ‘Ulimi t-
Tenzil li Ibn Ciizeyy, (Riyad: Daru Ibn el-Cevzi, 1431), 107.
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5.1.2.3. Siinneti Bilmek

ibn Riisd, bir miictehidin ahkdm hadislerini bilmesini gerekli
gormektedir. Ibn Riisd’e gore bunlarin ezbere bilinmesi tavsiye edilen bir
husus olsa da ezbere bilinmelerini sart gormemektedir. Bunun yerine biitiin
ahkam hadislerinin yer aldig1 sahih bir kaynaginin olmasi ve ihtiya¢ aninda
buna miiracaat ederek ulagilabilmesini yeterli saymaktadir.*®

Ayni zamanda Ibn Riisd, ahkdm hadislerinin, senet sihhatleri noktasinda
Buhari ve Miislim gibi giivenilir ravilere itimat etmesini yeterli gormektedir.
Ciinkii ona gore senette yer alan ravilerle miictehidler arasindaki zaman
uzadikca senette yer alan isimlerin biyografilerine ulagmak zorlagir. Bunun
yamnda ibn Riisd, miictehidin, cerh ve tadil anlayisiyla hemfikir oldugu
giivenilir bir imamu taklid etmesini de caiz gormektedir.!!%!

Son olarak Ibn Riisd’iin, ¢alismanin {igiincii béliimiinde siinnet anlayis:
ile ilgili bilinmesi gereken hususlarin, bir miictehid i¢in olmazsa olmaz
olduklar1 soylenilebilir. Bunlar arasinda stinnetin, sihhati-zaafi, nasihi-
mansiihu ve siinnet lafizlarinin manaya delaletleri gibi konular zikredilebilir.

5.1.2.4. icma Konularin1 Bilmek

ibn Riisd, miictehidin, hakkinda icmd bulunan biitiin meseleleri
bilmesini gerekli gérmektedir. Ona gore bir miictehidin en azindan ictihad
yapacagl konu hakkinda icmanin olmadigindan emin olmasimi zorunlu
kabul etmektedir. %2

ibn Riisd’iin, “miictehidin icmAay1 bilmesi gerekir” hususu iizerinde
pek durmadigi goriilmektedir. Bunun nedeni, ona gore icma sartlarinin
agir olmasi sebebiyle icma edilen konularin sinirli sayida kabul edilmesi
olabilir."®® Aymi sekilde icmanin mutlaka Kur’an, siinnet ve kiyas gibi
delillere dayanmasi gerekli oldugundan Kur’an, siinnet ve kiyasin
bilinmesiyle icmanin da dogrudan bilinmesinden kaynaklanmis olabilir.''%¢
Ayrica ¢alismanin iigiincii béliimiinde, ibn Riisd’iin icma anlayisiyla ilgili
zikredilen hususlarin bu baglamda degerlendirilmesi gerekir.

1100 Tbn Riisd, ed-Dariiri, 240.

1101 Tbn Riisd, ed-Dariiri, 240.

1102 Tbn Riisd, ed-Dariiri, 240.

1103 Tbn Riisd, ed-Dariiri, 171-175.

1104 ibn Riisd, Biddyetii'I-Miictehid, 1/11.
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5.1.2.5. Miictehidin Kelam Bilgisine Sahip Olmasi Meselesine
Bakis1

ibn Riisd, miictehidin keldm bilgisine sahip olmasim sart kosanlarin
oldugunu aktarmaktadir. Ona gore bunu savunanlar, 6ncelikleri evleviyetle
Allah’in varhgim ve birligini, risaletin baglayicihig1 gibi konular ispat
etmeyi gerekli gorenlerdir. Diger taraftan bunu sart gérmeyenlere gore ise
seriatin zahirine inanmis olmasini yeterli gérmektedir. Dolayisiyla ikinci
gruptaki alimler, miictehidin Allah’in varhigim ve birliginin nasil ispat
edilmesi gerektigini bilmesini sart gérmezler. Ibn Riisd’iin, miictehid icin
kelam bilgisine sahip olmasi gerektigine dair agik bir ifadesi yoktur. Kaldi
ki, miictehidle ilgili bircok sart1 hafifleterek ele almasina bakildiginda kelam
bilgisini sart kosmadigini, dolayisiyla miictehidin Miisliiman olmasin
yeterli gordiigli anlasilmaktadir. Nitekim miictehidin Miisliman olmasi
ittifakla sart kogulmaktadir.'!%>

5.1.3.6. Miictehidin Furii Fikih Meselelerini Bilmesi Meselesine
Bakis1

ibn Riisd, fur( fikih meselelerinin bizzat miictehidin kendisi tarafindan
ortaya koyulmasi gerektigi icin, daha onceden ortaya konulan furd fikih
meselelerini bilmeyi gerekli gérmemektedir.'' fbn Riisd’iin, bu meseleyi
cok kisa gectigi goriilmektedir. Bunun sebebi olarak fikihcilarin (fukahd),
kadim miictehidlerin fetvalarim ezberlemeleriyle mesgul olmalari
yiiziinden ictihada yanasmadiklan diisiincesi yatiyor olabilir. Bu sebeple,
bu hususu genis bir sekilde ele alarak, elestirdigi duruma diismek istememis
de olabilir. Ne var ki, meselenin 6zii bu olmakla birlikte, miictehidin ele
aldig1 bir mesele hakkinda fikihgilarin goriislerini gérmesi ve incelemesi
kendisinin daha isabetli bir ictihad yapmasina yardimci olacaginda siiphe
goriilmemektedir. Nitekim Ibn Riisd, Biddyetii’l-Miictehid’de, kitabin
yazilis amacini; “fikihla istigal eden miictehidin, ictihad ederken elinde adeta
bir dayanak gibi dursun diye” zikrettigini ifade etmektedir.""*” Dolayisiyla
miictehidin, ictihad yaparken fikihgilarin ihtilafindan haberdar olmasini
onemsedigi anlasilmaktadir.

1105 Gazzali, el-Miistasfa, 2/386.
1106 Tbn Riisd, ed-Dariiri, 241.
1107 ibn Riisd, Biddyetii’l-Miictehid, 3/192.
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ibn Riisd, yukarida zikredilen alti maddenin mutlak miictehidler icin
aranan sartlar oldugunu, ancak tek bir meselede ictihad edecek olanlarin
bu sartlarin tiimiine haiz olmalarina gerek olmadigim bildirmektedir. S6z
gelimi, nikahin velisiz kiyilip kiyillamayacag1 meselesinde ictihad edecek
olan bir miictehidin, bu mesele disindaki konular hakkinda var olan ahkam
ayetlerini ya da ahkam hadislerini bilmesine gerek yoktur. Ayni sekilde,
bu mesele hakkinda icmanin olmadigini bilmesi de yeterlidir. Bunun
disinda hakkinda icma bulunan diger meseleleri bilmesine gerek yoktur.''%
Dolayisiyla ibn Riisd’e gére, ictihadda tecezzi olmasi miimkiin kabul
edilmektedir.

5.1.3. ictihada Agik Olan Meseleler ile Miictehidin Hata ve
Isabet Etmesi Anlayis1

ibn Riisd, hakkinda kat‘i delil bulunmayan her ser‘l meselenin, ictihada
acik oldugunu ifade etmektedir. Kat‘i olmayan her meselenin, ictihadin
alanina girdigini ifade ettikten sonra ictihada acik meselelerde muayyen bir
hiikmiiniin olup olmadigini, eger muayyen bir hiikiim varsa miictehidin bunu
bulmakla miikellef tutulup tutulmadigin1 veya miictehidin zann-1 galibe
gore hiikkiim vermesi mi istenilmektedir, gibi hususlara yogunlasmaktadir.
Ote yandan onun, bu konuda Gazzali ile ciddi bir gériis farklihgina sahip
oldugu goze carpmaktadir.

Ibn Riisd, ictihada acik olan meselelerde hiikmiin muayyen olmadigin
ve bu sebeple miictehidin zann-1 galibe gore hareket etmesi sonucu
ortaya ¢ikar, diyenlere gore her miictehidin dogru hiilkme isabet ettigini
aktarmaktadir. Ancak ser‘i hiikkmii, 6ze ait bir sifat (sifat-1 zat) kabul
edenlerle, kiyasi reddederek “esyada asil ibahadir”, diyenlere gore ise,
hakikat tek olacagi icin her miictehidin isabet etmesi miimkiin degildir. Yani
ister seriatin ifadesiyle olsun, ister seriattan 6nce olsun veyahut her ikisinin
ortakligiyla olsun, egyanin sabit tek bir vasfi vardir diyenler, hakikati tek
kabul ettikleri i¢in her miictehidi musib gormemektedir.

ibn Riisd, Zahirilerin, hakkinda hiikiim varid olmayan meselelerde
hiikmiin ibaha oldugunu savunmalari sebebiyle, naslarda hiikiim varid olsun
veya olmasin hiikkmiin muayyen oldugunu kabul ettiklerini zikretmektedir.
Ciinkii naslarda hiikiim varid ise varid olan hiikiim, muayyen hikiim
olmaktadir. Eger hiikim varid degilse o durumunda da muayyen olan

1108 ibn Riisd, ed-Dariiri, 241; Gazzali, el-Miistasfd, 2/389.
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hiikiim ibaha olmus olmaktadir. Bu sebeple onlara gore de her miictehidin,
yaptig1 ictihadda isabet etmesi s6z konusu olamaz."'*

ibn Riisd’e gére hiikiim ister hitabin sigasi ile anlasilsin ister mefhiimu
ile anlagilsin veyahut kiyasla anlasilsin, nass veya zahir derecesinde acgik
olmaktadir. Busebeple ona gore hitkmiinmuayyen olmamasi diisiiniilemez.'**°
ibn Riisd, Kur’an-1 Kerim’de; “...Biz kitapta/Kur’dn’da higbir eksik
birakmadik...”,"''' ayet-i kerimesi ile kastedilen mananin bu oldugunu
savunmaktadir. Yani hilkmii muayyen olmayan bir meselenin varligindan
bahsetmenin, bu dyetin manasina ters diisecegini savunmaktadir.'

Ibn Riigd’iin, zanni olan meselelerde Allah’in muayyen bir hiikmiiniin
olmadigin1 ve bu sebeple zann-1 galib kanaati ile ictihad yapan her
miictehidin isabet ettigini savunan Gazzali’yi elestirmektedir. Ona gore
Gazzali, kendisi gibi diisiinmeyenlerin delillerini tek tek ciiriiterek (tezyif),
onlar1 ilzam ettigini ancak kendisinin yukarida zikrettigi deliline cevap
veremedigini dile getirmektedir."*?

ibn Riisd, Gazzali’nin sdz konusu bakisini iki gerekceye dayandirdigini
ifade ederek bunlar elestirmekte ve bunlar1 reddetmektedir. Birincisi; eger
hiikmii ictihad ile tespit edilmesi istenen meselede muayyen bir hiikiim
olsaydi, miictehidin bunu bulmasi zorunlu olacakti ki bunun igin kat‘1 deliller
olmas: gerekirdi. Nitekim Gazzali’ye gore delilleri kat‘T olan meselede
durum bdyledir. Fakat zanni olan bir meselede kat‘i delillerden bahsetmek
miimkiin degildir. O halde elinde kat‘1 deliller bulunmayan miictehidden
sozde muayyen olan bir hiikmii tespit etmesini beklemek, teklif-i ma
la yutak anlamina gelecektir, oysaki ser‘i serifte teklif-i ma 1a yutak
gecersizdir. Bununla birlikte Gazzali’ye gore miictehidin elinde bulunan
zanni delillerden bazen iki zit hiikkiim anlasilabilmektedir. Dolayisiyla iki
zittan birini tercih etmek meseleden meseleye ve kisiden kisiye degismesi
miimkiin olmaktadir. Bu da zanni olan bir meselede, miictehidden muayyen
bir hiikmiin talep edilmedigini gostermektedir. Aksine miictehidin zann-1
galibi mucibince verdigi hiikiim, meselenin hilkmii olmaktadir, dolayisiyla
her miictehidin ortaya koydugu ictihadiyla isabet ettigi kabul edilmektedir.**¢

1109 Tbn Riisd, ed-Dariiri, 241.

1110 Tbn Riisd, ed-Dariiri, 242.

1111 el-En‘am 6/38.

1112 Tbn Riisd, ed-Dariiri, 242.

1113 Tbn Riisd, ed-Dariiri, 242, 243.

1114 Gazzali, el-Miistasfd, 2/409, 410, 413, 414; Tbn Riisd, ed-Dariiri, 243.
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ibn Riisd’iin, Gazzali’nin s6z konusu gériis ve istidlalini sert ifadelerle
elestirdigi ve elestiride bulunurken kullandig1 ifadelerin, neredeyse
Gazzali’yi tekfir etme anlamina geldigi goriilmektedir. Séyle ki; ibn Riisd,
Gazzali’nin; “hiikmiin meseleden meseleye veya miictehidden miictehide
degisebilir,” seklindeki degerlendirmesini heva ve hevesle hiikiim vermekten
ibaret gormektedir. Bu sebeple ilgili ifadeleri biiyiik giinah goérerek, bundan
Allah’a sigindigini ifade etmektedir.'**> Normal sartlarda ister Ehl-i Siinnet
ile Mutezile arasinda, isterse de fikhi mezhepler arasinda olsun mevcut
ihtilaflara gayet miisamahakar bakan Ibn Riisd’iin, bu meselede cok sert
bir tutum icine girmesinin normal olmadig1 diisiiniilmektedir. Bu sebeple
s0z konusu elestirinin arkasinda kanaatimizce Gazzali’nin, bu mesele
baglaminda “alemin kidemi” anlayislar1 sebebiyle felsefecileri tekfir etmis
olmas1 yatmaktadir. Zira Gazzali, “kat‘1 delillerle sabit ameli hiikiimlerin
reddedilmesinin kiifiir oldugunu zikrederken, aym hiikmiin kat‘? olan
itikadl hiikiimleri reddedenler icin de evleviyetle gecerli olacagim” ifade
etmektedir. Binaen aleyh kat ‘1 delillerle hadis oldugu ortaya konulan alemin
kidemini savunan felsefecileri tekfir etmektedir.'"® Dolayisiyla bu konuda
Ibn Riisd’iin, Gazzall’ye kars1 sert cikisimin felsefecileri tekfir etmesine
kars1 bir tepki oldugu degerlendirilmektedir.

Ote yandan Gazzali’nin, zanni olan meselenin hak indinde muayyen
bir hiikkmiiniin olup olmadigini ele alirken ve bunun meseleden meseleye
ya da miictehidden miictehide degisebilecegini ifade ederken konuyu
Allah’in ilmiyle iligkilendirmesi s6z konusu degildir. Aksine bunu, konu
baglaminda mevcut olan zanni delillerle iliskilendirmektedir. Dolayisiyla
zanni delili degerlendiren miictehidlerin, ilmi kabiliyetleri ve anlayislari
birbirinden farkli olmasi sebebiyle meselenin hiikmiinde ortaya cikan
farkhiliklarin tabii karsilanmasi1 gerekmektedir. Buna miikabil delilleri kat‘i
olan meselenin hiikmiinii tartisan olmaz, ¢iinkii var olan agik delilin farkl
sekilde anlagilmas1 miimkiin degildir. Ornegin, les eti yemenin hakk katinda
muayyen bir hiikmiiniin olup olmadigimi tartisan yoktur. Ciinkii konu
hakkinda kat‘i deliller vardir. Ne var ki, ayn1 meselenin hiikmii yerine gore
kisiden kisiye degisebilmektedir. Nitekim muztar kisinin les yemesi ittifakla
cdizdir, hatta can1 korumak icin vaciptir. Dolayisiyla delilleri zanni olan
meselenin muayyen bir hiikmiiniin olmadigin1 séyleyen Gazzali, meseleye

1115 Tbn Riisd, ed-Dariiri, 243.
1116 Gazzali, el-Miistasfa, 2/399, 400; Gazzali, Tehafutu’l-Felasife, 207-210, 399, 400.
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bu agidan bakmaktadir."*” Yoksa Gazzali’nin, keyfi uygulamalarla zanni
olan meselelerin hiikmiiniin, kisiden kisiye degismesine izin vermesi gibi
bir durum s6z konusu degildir. Nitekim Gazzali, el-Miistasfa’y: bitirdikten
sonra bu meselede yanhs anlasildigini fark ederek konunun daha iyi
anlagilmasi ve ortaya ¢ikan yanlis anlasilmalarin tashih edilmesi icin 6zel
bir boliim daha yazdig1 goriilmektedir. '

Ayrica Ibn Riisd’iin, zannl meselelerde muayyen bir hiikmiin olup
olmadig1r meselenin dogal bir neticesi olan miictehidin, musib ve muhti
olmas1 meselesinde Gazzali’yi elestirmesine ragmen, kendisin de ondan
farkli diisiinmedigi anlagilmaktadir. Giinkii ibn Riisd’iin, Gazzali’yi
“her miictehid musib olabilir” anlayisi sebebiyle elestirmesine ragmen,
Biddyetii’I-Miictehid’de bu ifadenin bizzat kendisi tarafindan savunuldugu
goze carpmaktadir. Soyle ki; Biddyetii’l-Miictehid’de fikih¢ilarin ihtilaf
ettigi bazi meseleleri ele aldiktan sonra taraflarin dayandigi delillerinin
birbirine yakin oldugunu ve bu sebeple her iki goriisiin dogru kabul edilmesi
gerektigini savunmaktadir.'*® Dolayisiyla Gazzall gibi konu baglaminda
adi gecen biitlin miictehidlerin ictihadlarinda isabetli davrandiklarini
kabul etmis olmaktadir. Ibn Riigd, bazen de delillerin tam olarak olmasa
da birbirine ¢ok yakin olduklarinda ve bu sebeple mevcut ihtilaflarin
hepsini ihtimal cercevesinde gordiigiinii ifade etmektedir.!'* Bu cercevede
Bidayetii’l-Miictehid iizerinde yapilan inceleme neticesinde Ibn Riisd’iin,
fikihcilarin ihtilaflarimi degerlendirirken en az bes meselede, Gazzali’yi
elestirdigi hususun bizzat kendisi tarafindan ya savunuldugu ya da ihtimal
dairesinde goriildiigii tespit edilmistir. S6z gelimi Ibn Riisd, hutbe esnasinda
selam vermenin veya hapsiran kisiye yerhamukellah (tesmit) demenin
hitkmiiyle ilgili bunlar1 emreden ve nehyeden delillerin aym kuvvette
olmasi sebebiyle her iki goriisii savunan miictehidlerin musib sayildiklarini
zikretmektedir."'*' Aym sekilde adet kanamasi kesilen kadinla yikanmadan
cinsel iliski yasamanin caiz olup olmadigi yoniindeki ihtilaflarin esit
kuvvetteki delillere istinat ettigi icin her iki goriisiin de isabetli oldugunu

1117 Gazzali, el-Miistasfa, 2/403, 415.

1118 Muhammed Siileyman el-Askar, “dipnot”, el-Miistasfd min ‘Ilmi’l-Usil, mlf. EbG
Hamid Muhammed b. Muhammed b. Muhammed b. Ahmed el-Gazzali (Beyrut:
Messesetu’r-Risale Nasir(n, 1436/2010), 2/437.

1119 ibn Riisd, Biddyetii’I-Miictehid, 1/65.

1120 ibn Riisd, Biddyetii’l-Miictehid, 1/173, 3/26.

1121 ibn Riisd, Biddyetii’l-Miictehid, 1/173.
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ifade etmektedir.® Bu da zikredildigi gibi Ibn Riisd’iin, Gazzali’ye bu
meselede yonelttigi sert elestirilerin tepkisel oldugunu gostermektedir.
Bununla birlikte Bidayetii’l-Miictehid’din, ed-Dartri’den yaklasik otuz yil
sonra yazildig1 diisiiniildiigiinde ibn Riisd’iin konuya bakisi hakkinda bir
degisim yasamis olmasini da akillara getirmektedir.

Ibn Riisd, Gazzali’nin, “her miictehid musib sayilmaktadir”, goriisiiniin
ikinci delilini vacibin tanimindan cikardigini zikretmektedir. $oyle ki;
vacibin tamiminda terki halinde ceza gerekli oldugu kayd:i yer almaktadir.
Buna gore eger zanni olan meselede muayyen bir hiikiim varsa ve miictehidin
onu bulmasi zorunlu ise, bunu bulamamasi durumunda ceza va‘d edilmis
olmasi gerekmektedir. Oysaki, tam tersine miictehid hata etse bile kendisine
sevap va‘d edilmektedir. Ibn Riisd ise, miictehidin giinahkar sayillmamasi,
hata yapmadig1 anlamina gelmedigini ifade ederek Gazzali’nin, s6z konusu
yaklasimini kabul etmemektedir. Ciinkii ser‘i serifte kasitsiz yapilan
hatalarin giinah sayillmamasinin miictehide mahsus bir durum degildir.
Bunun yam sira ibn Riisd, vacibin terki halinde cezanin terettiip etmesini,
vacibin kat‘1 delillerle sabit oldugunu bildigi halde, kasten terk eden kisileri
bagladigini hatirlatmaktadir. Oysaki miictehidin, ictihadda bulundugu zannt
meselelerde boyle bir durum s6z konusu degildir. Dolayisiyla ona gore Sari,
miictehidden giicii ve takati nisbetinde muayyen olan hiikme isabet etmesi
icin gayret gostermesini istemis, buna ragmen hata etmesi halinde ilahi bir
rahmet olarak da hatas1 affedilmistir.''**

Son olarak ibn Riisd, miictehidin musib veya muhtl meselesinde yanhs
anlagilmamak icin, delilleri zanni olan meselenin muayyen bir hiikmii
oldugunu kabul etmesinin yaninda, miictehidin gerekli ¢cabay1 gosterdikten
sonra hata edecek olursa giinahkar olmayacagimi hatirlatmaktadir. Ote
yandan delilleri kat‘? olan meselelerde yapilan hatanin ise, giinah olduguna
savunmaktadir. Ciinkii ictihad derecesinde olan bir alimin, ele aldig:
mesele hakkinda var olan kat‘1 delillerden haberdar olmamasi bir ihmalden
kaynaklanmaktadir. Aym sekilde, bu tiir delillerin heva ve heves gibi kotii
niyetlerle gérmezlikten gelinmis de olabilir. Bu sebeple ibn Riisd’e gore,
kat‘1 delillerin varligina ragmen hata yapan miictehidin delillerin durumuna

1122 ibn Riisd, Bidayetii’l-Miictehid, 1/65. Ibn Riisd’iin, Gazzali’yi elestirdigi soz
konusu hususlar1 bizzat tercih ettigine dair baska &rnekler igin bk. ibn Riisd,
Biddyetii’I-Miictehid, 3/18, 26, 182.

1123 1bn Riisd, ed-Dariiri, 244-246.
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gore bazen giinahkar sayilabilecegi gibi, bazen tekfir de edilmesini miimkiin
gormektedir.'**

5.2. IBN RUSD’UN TAKLID ANLAYISI

ibn Riisd’e gore taklid; “giivenilir olmas: sebebiyle dogru séyledigine
inanilan kimsenin soziinti kabul etmektedir.” Ona gore bir alimi veya Hz.
Peygamberi taklid etme arasindaki farkin, Hz. Peygamber’in dogru sozlii
oldugunun mucize ile ispat edilmis olmasi iken, dlimin dogru soylemesi
genel kanaatle ispat edilmektedir.'® ibn Riisd’iin, “Efendimize ittiba
meselesi ile alimlerin taklidi bir degildir,” ifadesiyle s6zde masum olan
imamlarin taklidini vacib gorenlerin hatasina isaret etmis olabilir. Ayrica
mukallide, taklid edecegi alimin giivenilir ve dogru sozlii olup olmadigina
dikkat etmesi gerektigine vurgu yapmak istemis de olabilir."*®

ibn Riisd, Miisliimanlar icerisinde miictehidlerin bulunmasini farz-1
kifaye olarak gormektedir. Ciinkii biitiin Miisliimanlarin miictehid
olmalarim miimkiin gérmemektedir. Ayrica herkesin miictehid olmaya
calismasi halinde hayatin durma noktasina gelecegini degerlendirmektedir.
Diger taraftan, Miisliimanlar icerisinde miictehidlerin yetismemesi
durumunda da seriatin bir¢ok emir ve nehyinin tatil edilmesine sebep
olacagim zikretmektedir. Bu sebeple ona gore avam halkin, miictehidlerin
dogrusozliiolduklarinainanarak, onlari taklid etmelerini farz saymaktadir.''?
Bunun yaninda ibn Riisd, avam halkin, miictehidin dogru sézlii olduguna
kanaat getirerek onu taklid etmesini, miictehidin zann-1 galib ile hiikiim
vermesine benzetmektedir. Nasil ki miictehid zann-1 galib ile bir hiikme
ulasinca, o hiikiim onun i¢in baglayici oluyorsa, avamin miictehid hakkinda
dogru soyledigine dair besledigi zann-1 galib de onun igin taklidi gerekli
kilmaktadir.'*#

1124 ibn Riisd, ed-Dariiri, 245, 246.

1125 Ibn Riisd, ed-Dariri, 245, 249. Gériildiigii gibi Ibn Riisd, herhangi bir alimi,
taklid etmek i¢in taklid kavramini kullandig:i gibi, Hz. Peygamber’e ittibay1
da ayn1 kavramla ifade etmektedir. Halbuki, bir¢cok usilcii Hz. Peygamberin,
masum olmast sebebiyle onu taklid etmenin normal taklidlerden farkli oldugunu
gostermek igin ona Ozel olarak “ittiba” kavramini kullanmaktadir. Bk. Sem‘ant,
Kavati ‘w’l-Edille fi’l-Usiil, 2/340, 341.

1126 Nitekim Gazzali’nin, bu hususu agik¢a zikrederek Imamiyye’nin Hz. Ali’ye ve
diger imamlara masum olduklari i¢in taklidlerini farz gérmelerini reddetmektedir.

1127 Tbn Riisd, ed-Dariiri, 249, 250.

1128 ibn Riisd, ed-Dariiri, 250.
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Diger taraftan ibn Riisd, avamin, miictehidi taklid etmesinin zaruretten
kaynaklandigim1 vurgulayarak, miictehidin bir baska miictehidi taklid
etmesini ise caiz gormemektedir. Ancak miictehid, kendisinden daha alim
oldugunu diisiindiigli bir kimsenin goriisiinii kendi goriisiinden daha uygun
gormesi halinde, onu taklid etmeye cevaz vermektedir.''?* ibn Riisd, bu bakis
acisiyla Gazzali’den farkh diisiindiigii anlasilmaktadir. Ciinkii Gazzali, bir
miictehidin, bir baska miictehidi taklid etmesini haram kabul etmektedir.
Soyle ki; Gazzali, bir miictehid kendi goriisiinii diger miictehidlerden
daha dogru buluyorsa onlarn taklidi diisiiniilemez. Ancak kendi goristinii
bir bagka miictehidin goriisiinden daha zayif oldugunu diisiiniiyorsa, onu
yine taklid edemez. Ciinkii kendisi miictehid oldugu icin daha biiyiik alim
oldugu sanilan kisinin goriisii kendisine nisbeten zayif konumda kabul
edilmektedir. Ayrica biiyiik alim oldugu diisiiniilen miictehidin goériisiiniin
de hatadan korundugu diisiiniilemez. Bu sebeple Gazzali, miictehidin
hicbir sekilde bir baska miictehidi taklid etmesini caiz gormemektedir.
Bununla birlikte Gazzali, sahabenin uygulamasinin da bu sekil oldugunu ve
hicbir miictehid sahabenin bir baska miictehid sahabeyi taklid etmedigini
savunmaktadir. Sahabenin birbirini taklid ettigine dair zikredilen 6rneklerin
ise yanhs anlagilmaktan ibaret oldugunu zikretmektedir.'*°

ibn Riisd’iin, ictihad béliimiinde, Gazzali’nin ele aldig1 bazi konulara
deginmedigi goriilmektedir. Bunlar icerisinde avamin tek bir mezhebe
baglilig1 ve avamin, miictehid alimlerin kolay olan goriislerini tercih etmesi
(tetebbu‘ur’ruhas) gibi konular zikredilebilir.!'*!

Ote yandan Ibn Riisd, Gazzali’nin ele almadigi mukallid fukaha
konusuna genis bir yer ayirmakta ve onlari ciddi bir sekilde elestirmektedir.
Soyle ki; ibn Riisd, miictehid ve avam halki ictihad ve taklid agisindan
degerlendirdikten sonra, bu iki grup arasinda bulunan ve kendilerine daha
cok fukaha denilen ticiincii bir grup vardir ki, bunlar ne miictehiddir ne de
mukallid ifadelerini kullanmaktadir. Ayrica ibn Riisd, asagida zikredilecegi
tizere ictihadi bozmakla sucgladigi bu gruba bazen fukahd bazen de
miitefakkihe, yani kendilerini fikih¢i1 zannedenler tabirini kullanmaktadir.''*?

ibn Riisd, elestirdigi fukahay1, miictehidlere biraz daha yakin gérmekle
birlikte miictehid ve avam arasinda bir konumda olduklarini ifade

1129 Tbn Riisd, ed-Dariiri, 250.

1130 Gazzali, el-Miistasfa, 2/403, 415.

1131 Gazzali, el-Miistasfa, 2/466-469.

1132 ibn Riisd, ed-Dariiri, 250; ibn Riisd, Biddyetii’I-Miictehid, 3/210, 211.
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etmektedir. Ona gore bunlar, fur@ fikih meselelerini ezberleyip nakletmeleri
yoniiyle avamdan ayrilirken, miictehid derecesinde olmamalar yoniiyle de
miictehidlerden sayillamayacaklarini sdylemektedir. Ibn Riisd, fukahamn
furd fikih ezberleyerek, bunlar1 halka nakletmekle kalmamus, karsilastiklar
yeni konulari (nevazil) miictehid imamlarin goriislerine kiyas ederek,
ictihadda yeri olmayan bir yontem uydurduklarini oysaki, bunun ictihad
agisindan yanhs ve bidat oldugunu vurgulamaktadir. ibn Riisd, bunlarin,
sadece fikhi meseleleri halka nakletmekle kalmis olsalardi bu yapmis
olduklar1 isten daha hayirli bir is yapmis olacaklarini ifade etmektedir.!!*?

ibn Riisd, bu fakihlerin, eski miictehidlerin ictihadlarim naklederek
veya ortaya c¢ikan yeni bir meseleyi onlarin fetvalarina kiyas ederek
¢coziime kavusturmaya calismakla ictihad sorumlulugunu yerine getirmis
olmadiklarim yemin ederek vurgulamaktadir. Ciinkii ser‘i serifin farz-1
kifaye derecesinde emrettigi gorevlerin her donemde mutlaka bir grup
tarafindan yerine getirilmesi gereklidir. Bu sebeple ona gore, sadece
Islam’1n ilk zamanlarinda miictehidlerin yetismis olmasi ve bugiin onlarin
ictihadlarinin takip edilmesi suretiyle yapilan ictihadin bu goérevi yerine
getirme anlaminda olmas1 miimkiin degildir. Kaldi ki, ona gore giincel fikih
problemleri sinirsiz olduklar diisiiniildiigiinde bunlarin ge¢mis alimlerin
ictihadlariyla ¢o6ziilebilecegini miimkiin gormemektedir.''3*

ibn Riisd, taklidden kurtulmanin tek yolu olarak, her dénemde
mutlaka miictehid alimlerin yetismesi ile olacagini ifade etmektedir.
Yoksa zikredildigi gibi eski alimlerin ictihadlarina kiyas yaparak, bu isin
coziilemeyecegini aksi takdirde seriatin bir¢cok ahkdminin uygulanamaz
hale gelecegini savunmaktadir. ibn Riisd, Murabitlar dsnemini kastederek,
miictehid seviyesinde olan alimlerin yetismis olmasina ragmen, bu kotii
aliskanlik sebebiyle mukallid gibi hareket ettiklerini {iziilerek ifade
etmektedir.'"*

Son olarak, ibn Riisd’iin yeri geldikce mukallid fukahdy: elestirmesi
onlar1 s6zde fikihgilar olarak tavsif etmesinin yani sira kendisine gore icine
distiikleri vahim durumlarini gostermek icin onlar ayakkabi saticisina
benzetmektedir. Soyle ki; ayakkabi saticisi diikkaninda bin bir cesit
ayakkabi bulundurursa bile giiniin birinde bunlar icerisinden ayagina uygun
bir ayakkabi1 bulamayinca gercek ayakkabici olmadigim anlayacaktir. Bu

1133 Tbn Riisd, ed-Dariiri, 251.
1134 Tbn Riisd, ed-Dariiri, 251, 252.
1135 Tbn Riisd, ed-Dariiri, 252.
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sebeple bu fakihler, kadim miictehidlerin biitiin fetvalarini ezberleyecek
olsalar bile, giiniin birinde farkli bir mesele ile karsi karsiya kaldiklar
zaman gercek fikih¢1 olmadiklarimi anlayacaklarini ifade etmektedir.''*

5.3.IBNRUSD’UNDELILLER ARASI TERCIH ANLAYISI
VE TEARUZU GIDERME YOLLARI

Ibn Riigd, ictihad béliimiiniin son konusunda, delillerin tercih siralamas:
meselesini ele almaktadir. Tearuz konusunu ise ondan 6nce ele aldig1 ve
ictihada acik olan mesele konusunda isledigi goriilmektedir. Ancak her iki
konunun birbiriyle cok yakin olmalar ve Ibn Riisd tarafindan oldukca kisa
bir sekilde ele alinmis olmalarindan dolay: farkl boliimlerde islenmektense,
bir arada zikredilmeleri daha uygun olacag: diisiiniilmektedir. Bu sebeple
ilk olarak deliller arasi tercih meselesi, ardindan da tearuz konusu ele
alinacaktr.

ibn Riisd’iin, delillerin tercihi ile kastettigi seyin ser? delillerin genel
anlamda gerek siibtitlar1 gerekse de delaletleri bakimindan kuvvetliden
zayifa dogru siralanmasidir. Tearuzla kastettigi mana ise, 6zel bir mesele
hakkinda varid olan delillerin birbirleriyle celismesidir.

5.3.1. ibn Riisd’e Gore Ser‘i Delillerin Tercihi/Siralamasi

Ibn Riisd’e gore delillerin tercihi meselesi, delillerin hem siibiit hem de
delalet agisindan giicliiden zayifa dogru siralanmasidir. Farkl bir tabirle;
siibiit ve delalet acisindan giiclii olan delilin 6ncelenmesi demektir.'*’

Ibn Riisd, baz1 limlerin yaptig: gibi delilleri kuvvetliden zayifa dogru
tek tek siralamaya gerek gormemektedir. Cilinkii ona gore fikih usiliiniin
edille-i seriyye ve elfaz boliimleri bu konudan ibarettir. Dolayisiyla ehil
olan kisi, s6z konusu boliimlere miiracaat ederek kendisinin bir siralama
yapilabilecegini zikretmektedir. Ayrica Ibn Riisd, baz1 alimlerin, konuyla
ilgili miistakil eserler yazdigini ancak kendisinin buna ihtiya¢ duymadigini ve
bunu yapacak bir zamaninin da olmadigini aktarmaktadir."*® Bununla birlikte

1136 ibn Riisd, Bidayetii’l-Miictehid, 3/210, 211; Kilig, Ibn Riisd’iin Hukuk Anlayisi,
162, 163. Muharrem Kilig, Brunschvig’in, Ibn Riisd’iin yaptig1 bu benzetmenin
aristonun Organon adli kitabindan esinlendigini aktarmaktadir. Bk. Kilig, /bn
Riisd’iin Hukuk Anlayisi, 163.

1137 Tbn Riisd, ed-Dariiri, 253.

1138 Tbn Riisd, ed-Dariiri, 253.
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Ibn Riisd, hadisin sihhati meselesinin ayrintil bir mesele olmasi sebebiyle,
rivayetin sihhatine dair isaret eden karinelerin neredeyse sinirsiz olduguna
dikkat gekerek, delillerin tercihi konusuna yogunlaganlarin, stinnetin sithhati
meselesine ciddiyetle egilmeleri gerektigini vurgulamaktadir. Nitekim
Gazzali, muariz olan iki rivayet arasinda on yedisi senet ve metinle iligkili
olmak {izere toplamda yirmi {i¢ farkli tercih kriteri zikrettigi goriilmektedir.
Ayrica kendisinin tercih etmedigi alt1 farkl kriterden daha bahsetmektedir.'**°

Son olarak Ibn Riisd’iin edille-i seriyye ve elfaz boliimlerinde yer
alan goriis ve aciklamalarina gore delilleri siibiit agisindan ana hatlariyla;
icma, kitab, miitevatir siinnet, ahad slinnet ve kiyas seklinde siralamak
miimkiindiir. Ote yandan delalet agisindan ise; nass, zahir, miibeyyen,
miisterek ve miievvel diye siralanabilir.!'* Bununla birlikte delillerin
kuvvetliden zayifa gore siralanmasi ve bunlar arasinda tercihte bulunma
meselesinin hassas bir konu oldugu kadar zor bir konu oldugunu da
soylemek gerekir. Zira fikihgilar arasinda bulunan bircok ihtilafin, bu gibi
hususlardan kaynaklandig: bilinmektedir.

5.3.2. Ibn Riigd’iin Tearuz Anlayis1

Konunun basinda zikredildigi gibi tearuz; ¢zel bir mesele hakkinda
varid olan delillerin birbiriyle celismesidir. Ibn Riisd’e gére ser‘i serifin
ilaht kaynakli olmasi sebebiyle kat‘1 deliller arasinda tearuz olmasi miimkiin
degildir. Bu sebeple ona gore bu tiir konularda tearuzun varhgindan
bahsetmek, basta nasih-menstih gibi konular olmak iizere ahkamla ilgili
konulara vakif olunmamasi sebebiyledir. Dolayisiyla Ibn Riisd’iin, tearuza
bakis acisinin daha cok alana hakim olamamaktan kaynaklanan bir husus
oldugu anlasilmaktadir. Bu sebeple ona gore kat‘l naslar arasinda tearuzun
goriilmesi miimkiin olmadig1 gibi, zanni meselelerde de gercek tearuz yok
denecek kadar azdir. Nitekim konu baglaminda sadece iki 6rnek zikretmesi
de buna bir isaret olarak goriilebilir.""#!

ibn Riisd, Gazzali’nin, tearuz durumunda tevakkuf edilmesi, ihtiyath
olanin tercih edilmesi ve miictehidin muhayyer birakilmasi seklinde ele
aldig ii¢ farkli secenegi aktarmaktadir. ibn Riisd, tearuz halinde tevakkufu

1139 Gazzali, el-Miistasfa, 2/476-482.

1140 Benzer bir siralamay1 Gazzali’nin yaptigi goriilmektedir. Bk. Gazzali, el-
Miistasfa, 2/471.

1141 ibn Riisd, ed-Dariiri, 248; Gazzali, el-Miistasfd, 2/476.
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tercih eden Gazzali’yi ve tahyiri tercih eden Bakillani’yi elestirmektedir.
Ciinkii ona gore tercihte bulunmak, muarizlari mubah kilmak anlamina
gelmektedir. Oysaki, tearuz ifade eden delillerin miictehidde hiiccet olmaya
yonelik sek ve siiphe uyandirmalarinin, zanni bile olsa kendileriyle hiikiim
cikarilmalarinin 6niine gecmesi gerektigini savunmaktadir.”'* Dolayisiyla
tearuz halinde miikellefin muhayyer birakilmasini dogru gérmemektedir.
Ancak delillerinin kuvvetli olmasi sebebiyle kendisinin de bazi meselelerde
miikellefin muhayyer birakilmasi gerektigini savundugu goriilmektedir.*?

Diger taraftan ibn Riisd’e goére tearuz halinde tevakkuf etmenin,
ahkam-1 ser‘iyye’nin bir kisminin tatil edilmesi anlamina gelmektedir. Kald1
ki, iki z1t durumdan birisini yapmak zorunda kalan bir kimsenin, tevakkuf
etmesinin miimkiin olamayacagin ifade etmektedir. Ornegin, mutlak iligki
sebebiyle guslii gerekli goren rivayetle guslii sadece meninin ¢ikmasina
bagh kilan rivayetlerin tearuzunda tevakkuftan bahsetmek miimkiin degildir.
ibn Riisd, bu gibi durumda kinanmaktan kurtulmak diisiincesiyle ihtiyatla
amel etmenin daha uygun oldugu diisiiniilse de ihtiyatla amel etmenin, ser‘i
serifin emretmedigi veya izin vermedigi bir seyi seriata dahil etme anlamina
gelmesini muhtemel gérmektedir. Bilindigi gibi bu da dinimize goére ayr
bir kinanma sebebidir.!'* Dolayisiyla ibn Riisd’iin tearuz halinde tevakkuf
etmeyi ya da ihtiyatli olanla amel etmeyi isabetli gormemektedir.5

AyricaibnRiisd, Zahirilerin, tearuzu giderme adina GazzAali’nin zikrettigi
ti¢ secenekten farkli bir ¢6ziim yolundan daha bahsettiklerini aktarmaktadir.
Soyle ki; Zahiriler, tearuz halini gserl hiikmiin yokluguna benzeterek
istishab geregi tearuz halinde olan delillerle amel etmezler. Ciinkii onlara
gore esit olan iki delilden biriyle amel edilmesinin gerekli sayilmasi teklif-i
ma la yutak anlamina gelmektedir. Ayrica onlar tearuz halini, hakkinda dini
ahkamin bulunmadig1 veya bulundugu halde ulagilamamasi durumuna da
benzetmektedirler. Ancak Ibn Riisd, Zahirilerin, s6z konusu istidlallerini

1142 Tbn Riisd, ed-Dariiri, 249.

1143 ibn Riisd’iin, bu meselede muariz ve sahih delilleri bulundugu i¢in miikellefi
muhayyer biraktig1 drnekler igin bk. Ibn Riisd, Biddyetii’l-Miictehid, 1/21, 22,
145.

1144 Yani ibn Riisd, ihtiyatin boyle degerlendirmeni Islam dinine bidat sokma
anlamina gelebilecegini degerlendirmektedir. Bilindigi gibi islam’a bidat sokmak
kesin bir sekile haram kabul edilmektedir. Nitekim Hz. Peygamber bu hususta
sOyle buyurmaktadir: “Kim bizim dinimizde ondan olmayan bir sey yaparsa o
merduttur/makbul degildir.” Bk. Buhari, “Sulh”, 3 (No. 2550).

1145 Tbn Riisd, ed-Dariiri, 247.
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reddetmektedir. Cilinkii ona gore zikredilen gerekceler, dini naslara ulagsmasi
miimkiin olmayan toplumlar ve donemler icin gecerlidir. Ayn1 sekilde
nasih ve menstihun tespit edilemedigi durumlar icin gecerli olabilecegini
zikretmektedir.'4

ibn Riisd’iin, ed-Dariiri’de, tearuzla ilgili bircok hususa deginmemesi
sebebiyle konuyu kisa bir sekilde ele aldig1 goriilmektedir. Ornek olarak, Hz.
Peygamber’in sozleri ve fiilleri arasinda goriilen tearuz, Hz. Peygamber’in
bizzat uygulamalari arasinda goriilen tearuz veya Hz. Peygamber’in s6z ve
fiilleri ile kiyas arasinda goriilen tearuzlar zikredilebilir. Muhtemelen ibn
Riisd’lin, zikri gecen hususlarin edille-i ser‘iyye, nesih meselesi, lafizlarin
delaleti, Hz. Peygamber’in eylem ve uygulamalari gibi konularda yer almalar1
sebebiyle tekrara diismeme hassasiyetinden kaynaklanmis olabilir. Bununla
birlikte tearuzla ilgili ed-Dartiri’de yer almadig1 goriilen bazi hususlarin,
Bidayetii’l-Miictehid’de zikredildigine dikkat ¢ekmekte fayda vardir. S6z
gelimi, ibn Riisd, Hz. Peygamber’in namaz kilis1 hakkinda birbiriyle tearuz
ifade eden rivayetler arasinda tercih yapma ya da cem ve te’lif yapma
yerine miikellefin serbest (tahyir) birakilmasim 6ncelemektedir. Bu sebeple
Efendimizin namaziyla ilgili muariz olan rivayetlere bakisi, tahyir yoniinde
olan Taberi’nin (6. 310/923) goriislinii isabetli bulmaktadir. Ciinkii ona
gore Efendimizin, namazlarini ilgili rivayetlerde gecen kiiciik farkliliklarla
kilmis olmas1 muhtemeldir. Boylelikle ona gore ilgili rivayetlerde bulunan
farkliliklara uygun namaz kilacak olan bir kimsenin Efendimizin namazda
yaptig1 hicbir hal ve hareketini terk etmemis olacaktir.!'#

Ayni sekilde ibn Riisd’iin, bu tavrim vitir namazinin rekat sayilarindaki
muariz rivayetler icin de uyguladig goriilmektedir. Ona gore vitir namazinin
rekat sayilarini farkh aktaran rivayetler arasindan birini tercih etmek yerine,
miikellefin serbest birakilmasini daha uygun gormektedir.'*® Boylelikle
vitir namazinin bir ile dokuz rekat arasi kilinabilecegini kabul ederek,
basta Malikiler olmak iizere neredeyse biitiin fukahddan farkli bir goriis
benimsedigi anlagilmaktadir.!!4°

Ote yandan Ibn Riisd’iin tearuz konusunda genel anlamda tercihe yakin
durdugu diisiiniilse de bununla ilgili acik ve net bir ifadesinin olmadigini
soylemek gerekir. Bu sebeple Ibn Riisd’iin, tearuzun giderilmesini gerekli

1146 Tbn Riisd, ed-Dariiri, 248.

1147 ibn Riisd, Biddyetii'I-Miictehid, 1/145.

1148 Tbn Riisd, Bidayetii’I-Miictehid, 1/211.

1149 Tbn Kudame, el-Mugni, 2/578-580; Ibn Riisd, Biddyetii’lI-Miictehid, 1/209-211.
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gordiigiinii ve zor durumda kalinmadikga tevakkuf, tercih veya tahyire
gidilmemeyi tercih ettigi sdylenilebilir. Giinkii zikredildigi gibi Ibn Riisd’e
gore var oldugu sdylenen bircok tearuz meselesi konuya tam olarak hakim
olunamamaktan kaynaklanmaktadir. Nitekim Gazzali, ihtilaf durumunda
sadece bir miictehidi isabetli kabul edenlere (muhtie) gore tevakkuf,
tahyir veya ihtiyatla amel etmenin s6z konusu olmadigini zikretmektedir.'!*°
Buna karsin yukarida zikredildigi gibi, Ibn Riisd’iin Hz. Peygamber’in,
bazi ibadetleri farkli farkli eda ettigini aktaran muariz rivayetler arasinda
tercih yapmak yerine miikellefin muhayyer birakilmasini ©6nceledigi
unutulmamahdir.

Ibn Riigd’iin, miictehidin kendisinden daha biiyiik olan bir alimi
taklid etmesine izin verdigine bakilarak, deliller arasinda tearuz géren bir
miictehidin, bunlar arasinda tearuz gérmeyen daha biiyiik bir alimi taklid
etmesine cevaz verdigi de soylenilebilir.

Son olarak Ibn Riigd’iin, fikih¢ilar arasinda var olan bir¢ok ihtilafin,
deliller arasinda goriilen tearuzlar hususunda var farkli yaklasimlardan
kaynaklandigim ifade etmektedir.!”® Bu da tearuz konusunun ne kadar
onemli oldugunu gostermektedir.

1150 Gazzali, el-Miistasfa, 2/470.
1151 ibn Riisd, Biddyetii’I-Miictehid, 1/12.



SONUC

Ibn Riisd, doguda ve batida felsefeci kimligiyle éne citkmasina ragmen,
aslinda ¢ok onemli bir hukukcu (fakih) ve aym zamanda bir hukuk
uygulayicisi (kadi) kimligine de sahiptir. Giinkii ibn Riisd, Endiiliis’iin
onemli ilim ve kiiltiir baskentlerinden olan Isbiliyye (Sevilla) ve Kurtuba’da,
sirasiyla once kadilik ardindan da bas kadilik (kadilcema‘a) gorevini
yiirtitmiistiir. Ibn Riigd, fikhin hem {ireticisi hem de uygulayicisi olan bir
aileye mensuptur. Dedesi ve babasinin yani sira ¢ocuklarindan da kadilik
gorevini yapanlar olmustur. ibn Riisd’iin fikihci kimliginde géze carpan
en onemli ozellik, ictihadin 6nemine siirekli vurgu yapmasi ve miictehid
fikihgi yetistirme hedefidir.

ibn Riisd el-Hafid, fikihqi olmasinin yam sira kadilik gérevi yiiriiten
bir aile ortaminda yetismesi onun fikihla erken yaslarda tanigmasina ve
hizli mesafe almasina katki saglamistir. Nitekim Biddyetii’l-Miictehid’de,
Maliki fakihleri arasinda saygin bir konuma sahip olan ve aynen kendisi
gibi Kurtuba kadih@ yapmis olan dedesinin (Ibn Riisd el-Cedd), bazi
fetvalarina ve fikhi goriislerine atiflarda bulunmasi bunu gostermektedir.
Ancak dedesinin vefat tarihine bakilinca onun fikhi birikimine eserlerinden
ulastig1 anlasilmaktadir. ibn Riisd, Gazzali’nin el-Miistasfd@’sini dénemin
alimlerinin hiisn-1 sehadetleriyle fevkalade bir giizellikte ihtisar ettiginde
heniiz otuz iki yasindaydi.

ibn Riisd’iin, felsefl goriisleri sebebiyle yasadigi siirgiin ve itibar
suikastlar1 neticesinde onlarca kitab1 yakilarak yok edilmistir. Buna ragmen
fikih usiilii anlayisinin yer aldigy ed-Dardri fi Ustli’l-Fikh/Muhtasaru’l-
Miistasfa ve furi fikih ve ilm-i ihtilaf anlayisinin ortaya konuldugu
Bidayetii’l-Miictehid gibi 6nemli iki eseri giiniimiize ulagabilmistir. Bu iki
eserin yani sira basta biyografi kaynaklar1 olmak tizere muhtelif kaynaklarda
kendisine nisbet edilen irili ufakl otuza yakin fikhi eser daha bulunmaktadir.

Yapilan arastirmalar sonucunda kendisine nisbet edilen eserlerin bir
kisminin dedesine ait oldugu, ancak dedesi ile ayni isme ve kiinyeye sahip
olmasi sebebiyle sehven kendisine nisbet edildigi anlasilmaktadir. Aym
zamanda s6z konusu eserlerin énemli bir kismina ulasilip, incelenemedigi
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halde el-Hafid’e nisbetlerinin reddedilmesinin dogru olmadig1
degerlendirilmektedir. Ciinkii yillarca fikihla istigal etmis, kadilik ve bas
kadilik yapmus olan ibn Riisd’iin, ilgili iki eserinin yamnda baska fikhi
eserler yazmis olmasi gayet normal goriilmektedir. Nitekim Biddyetii’l-
Miictehid’de, Allah omiir verirse bagka bir fikih eseri daha yazmay1
hedefledigini ifade etmektedir.

ibn Riisd ile ilgili calisma yapan birgok arastirmaci, s6z konusu eserlerin
Ibn Riisd’e nisbeti hakkinda Fransiz miistesrik Ernest Renan ve Misirh rahip
Georges Chehata Anawati/Kanawati’nin aktardiklar1 malumatlar1 kaynak
aldiklar1 sdylenebilir. Renan’in, Isldm alimlerinin biyografi eserlerini ve
baz1 yazma eserler kataloglarim incelemesi ve kaynak almasi sonucu ibn
Riisd’e sekiz fikhi eser nisbet ederken Anawati’nin ise, sadece Biddyetii’l-
Miictehid’i nisbet ettigi gériilmektedir. Onlara gére kaynaklarda Ibn Riisd
el-Hafid’e nisbet edilen bu eserler, dede ibn Riisd’e veya o dénemlerde
yasamis baska bir ibn Riisd’e ait olmalar gerekir. Ustelik Anawati, Ibn
Riisd’tin biyografisine yer veren hemen hemen biitiin kaynaklarda ve
muhtelif bircok kaynakta kendisine nisbet edilen ed-Dariiri’yi dahi ona
nisbet etmemektedir. Bu da onun, s6z konusu eserlerin nisbetiyle ilgili ilm1
ve derin bir calisma yapmadig1 anlamina gelmektedir.

Muhtelif kaynaklarda ibn Riisd el-Hafid’e nisbet edilen yirmi sekiz
fikhi eserin, onemli bir kismimin Fas’in Karaviyyin Kiitiiphanesinde,
Ispanya El Escorial Kraliyet Kiitiiphanesi ve Misir Milll Kiitiiphanesinde
(Darii’1-Kiitiibi’l-Kavmiyye) mahtut bir halde arastirmacilar1 bekledigini
hatirlatmakta fayda vardir.

ibn Riisd, diinyanin tanidig1 meshur bir filozof oldugu kadar, déneminin
meshur fikih¢ilarindan ve kadilarindan olmasinaragmen, felsefeci kimligiyle
one ¢cikmis ve fikhi kimligi hep arka planda kalmistir. Halbuki kaynaklarda,
ed-Dariiri adli usil eserinin, Endiilis ve Magrib cografyasinda elden
diigiiriilmeyen bir kitap oldugu kaydedilmektedir. Biddyetii’l-Miictehid’in
ilk olarak 1909 yilinda, ed-Dariri’nin de 1994 yilinda tahkik edilerek
basilmis olmalar ve fikihcihigiyla ilgili yapilan ilk calismanin bir miistesrik
(Robert Brunschvig) tarafindan 1962 yilinda yapilmasi da bunun bir kaniti
mahiyetindedir. Ayrica kaynaklarda kendisine nisbet edilen fikhi eserlerinin
yarisindan fazlasiyla ilgili olarak kayda deger bir malumatin olmamasi da
bunu gostermektedir.



IBN RUSD'UN FIKIH ANLAYISINDA USUL FURU ILISKiSi 317

ibn Riigd, filozof olmasi hasebiyle fikhi konulara felsefenin verdigi
rahatlikla yaklastigi, bu sebeple de fikihgiligina olan giivenin kayboldugu
iddia edilmistir. Ne var ki hem gencgliginde kaleme aldig1 ed-Dartiri’de
hem de vefatina yakin tamamladig1 Biddyetii’l-Miictehid’de stz konusu
iddiayr hakl cikaracak herhangi bir 6rnege rastlanilmamistir. Aksine s6z
konusu eserlerinde, heva ve hevesle hiikiim verilemeyecegini vurgulamis
ve ele aldig1 meselede -zanni dahi olsa- gerekli gayreti gostermedigi icin
hata eden miictehidin giinahkar olacagini savunmustur. Bu baglamda dini
nasslar varken, maslahata gore hareket etmeyi yeni bir seriat ihdas etmekle
es deger gormiistiir. Ona gore sadece zahirle hiikiim verilmesi durumunda
acik bir magduriyet s6z konusu olacaksa fikihta uzmanlagsmis miitedeyyin ve
samimi kisiler tarafindan kisith bir sekilde maslahata gore hiikiim verilebilir.
Bu sebeple Maliki mezhebini sik sik maslahata bas vurmasindan dolay:
elestirmektedir. Aym sekilde heva ve hevesle hareket etmeye sebebiyet
verebilir endisesiyle istihsan ve sedd-i zeri‘a gibi delilleri de genel itibariyle
reddettigi goriilmektedir.

Ote yandan Ibn Riisd’iin, dini nasslara yaklasimindaki hassasiyet
sebebiyle bazen cumhur-1 fukahay: bile elestirdigi ve adeta Zahiri bir
alimi andirdig1 goriilmektedir. S6z gelimi, cumhurun “...Miisrikler ancak
necistirler...”, ayetini itikadi necaset olarak yorumlayan goriisiinii tasvip
etmeyerek miisriklerin bizzat necis olduklarini, hatta yeme ve icme
artiklarimin dahi necis oldugunu tercih etmektedir. Ibn Riisd’iin nasslara
bagliligin1 gosteren bagka érnekler de bulunmaktadir.

Kanaatimizce ibn Riisd’iin fikih¢1 kimliginin &telenmesindeki en
onemli sebep, degisik gerekcelerle donemin yoneticileri tarafindan
dislandiktan, zindiklikla suclanip siirgiin edildikten sonra, Miisliimanlarin
elinde bulunan kendi yazdig1 fikih kitaplarinin, Miisliimanlar tarafindan
yakilmis olmasidir. Yahudi ve Hiristiyanlarin elinde bulunan muhtelif
ilimlere ait bir¢ok kitabinin, bu kotii akibetten kurtulmus olmasi da bu
diigiinceyi desteklemektedir. Ayrica ibn Riisd’iin giiniimiize kadar ulasan
ve muhtelif alanlarda kaleme almig oldugu eserlerinin neredeyse tamaminin
yabanc1 dillerde yapilmis terciimelerinin olmasi da bu degerlendirmemizi
giiclendirdigi diigtiniilmektedir.

ibn Riisd, usil anlayisinda miitekellimin metodunu takip ederek,
bu metodun genel itibariyle en faydali metot oldugunu ifade etmektedir.
Ayrica miitekellimin metodu mensuplarini Ehl-i Siinnet ve Mutezili diye
ayirarak miitekellimin Ehl-i Stinnet usiilciileri, Mutezileye kars1 daha
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isabetli buldugunu ifade etmektedir. Kiyasin taniminda oldugu gibi Mutezili
alimlerin goriiglerini daha isabetli buldugu ve Ehl-i Stinnet olan miitekellimin
usilciileri elestirdigi hususlar da bulunmaktadir. Bununla birlikte Ehl-i
Stinnet veya Mutezile ayirimi yapmadan miitekellimin usiilciileri, usiil ilmine
kelam ve mantig1 der¢ ettikleri iddiasiyla elestirmektedir. Ayrica ibn Riisd,
miitekellimin ve Fukaha/Hanefiyye usilciileri arasinda var olan farkliliklari
savunmak ya da elestirmek yerine, her iki ekolii anlamaya ¢alismaktadr. Ibn
Riisd, iki ekoliin farz-vacip ayrimini 6rnek olarak zikredip, herhangi birini
savunmaya gerek olmadigini ifade etmektedir. Bunun yerine, 6nemli olanin
farz ile vacibe yiiklenen manalar bilmek oldugunu savunmaktadir. ibn
Riisd’iin, usiilde herhangi bir ekolii mutlak olarak tasvip edip savunmamasi,
furii fikihta var olan ihtilaflara karsi takindig1 hos goriilii yaklagimini, ustilde
de korumus oldugunu gostermektedir. Diger taraftan Ibn Riisd, en faydali
uslil metodunun miitekellimin metodu oldugunu savundugu gibi birgok usiil
konusunda Gazzali ile hemfikir oldugu da goriilmektedir. Ayrica Gazzali’nin
el-Miistasfd adl1 eserinin miitekellimin metodu ile yazilmis eserler arasinda
en faydali eser oldugunu ifade etmektedir.

ibn Riisd’iin usfil anlayisimn siire¢ icerisinde ciddi bir degisime
ugramamakla birlikte bazi konularda farkhilastigim soylemek miimkiindiir.
Ornegin, ed-Dariiri’de maslahatla hiikiim vermeyi yeni bir seriat ihdas
etmekle esit gorerek elestirirken, Biddyetii’l-Miictehid’de, zahirle hareket
edilmesi halinde agik bir magduriyet s6z konusu olursa fikih melekesine
sahip, miitedeyyin, samimi ve iyi niyetli kimselerin simirli bir sekilde
maslahata gore hiikiim verebileceklerini zikretmektedir. Ayni sekilde ed-
Daritiri’de, kiyas konusunu, elfaz boliimiinde isleyerek ustlciilerin kiyas
dedikleri hususlarin kahir ekseriyetinin elfazin delaletinden ibaret oldugunu
savunmaktadir. Ayrica ed-Dartiri’de, kiyasin delil oldugunu sarih bir sekilde
ifade etmezken, Biddyetii’l-Miictehid’de kiyasin delil oldugunu ve aklen
zorunlu oldugunu savunmaktadir.

ibn Riisd, usil ilmiyle dogrudan iliskisi bulunmayan keldm ve mantik
konularini, usil ilminden ayiklamaya calisarak miitekellimin usilciilerini
elestirdigi gibi fikihla dogrudan alakali gérmedigi akli olmayan ve
farazl meselelerle ugrasilmasini da elestirdigi goriilmektedir. S6z gelimi,
fikih¢ilarin 6lmiis bir kadinin siitiiniin helal olup olmadig1 cercevesinde
yaptiklari tartismalar1 vakiaya aykir1 bularak elestirmektedir.

Ote yandan Ibn Riisd ile ilgili yapilan neredeyse biitiin calismalarda
ibn Riisd’iin Maliki oldugu bilgisi yer almaktadir. ibn Riisd’iin, Maliki
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mezhebinin yaygin oldugu bir bolgede kadilik ve bas kadilik yaptigi
diisiiniildiigiinde bunun normal oldugu séylenilebilir. Ne var ki Ibn Riisd’iin
Maliki olduguna dair kendisinin sarih bir ifadesi olmadig1 gibi kaleme
aldig1 fikih eserlerinde de Maliki olduguna dair giiclii bir isaret olmadigi
sOylenebilir. Bunun yerine delillerini giiclii buldugunda Maliki mezhebini
tercih ettigi gibi, delillerini zayif buldugunda ise, Maliki mezhebini tercih
etmek bir yana onu elestirdigi goriilmektedir.

ibn Riisd, bircok furii fikih meselesinde Maliki mezhebini elestirerek
goriistinti zayif bulmasinin yaninda, Maliki mezhebinin bazi1 énemli usiil
anlayislarini da reddetmektedir. S6z gelimi, Maliki mezhebinin 6nemli usil
kaynaklarindan olan ve adeta mezheple 6zdeslesen amel-i ehl-i Medine
ve maslahat gibi delilleri kabul etmeyerek her firsatta elestirmektedir. Bu
baglamda maslahat sebebiyle hiikiim vermenin yeni bir seriat ihdas etmek
oldugunu ifade ederken amel-i ehl-i Medine’nin de Malikilerin iddia ettigi
gibi ne icma ne de miitevatir olamayacagini savunmaktadir. Ona gore amel-i
ehl-i Medine, en fazla Hanefilerin umiim-1 belva anlayislarina tekabiil
edebilir.

ibn Riisd’iin, Maliki mezhebini yogun bir sekilde elestirmesine
ragmen, yasadigr bolgede Maliki mezhebinin yaygin olmasindan baska
onun Maliki olmasim1 muhtemel kilan iki husustan bahsedilebilir. Birincisi;
ele aldig1 bazi meselelerde Maliki mezhebine daha fazla yer vermesidir.
Ancak Maliki mezhebine daha genis yer ayirmasinin Maliki olmasindan
kaynaklanabilecegi gibi Maliki olmadig1 halde Maliki mezhebinin Endiiliis
bolgesinde hakim mezhep olmasindan da kaynaklanmis olmasi miimkiindiir.
Ikincisi; bazi meselelerde Maliki mezhebinin goriisiinii “filmezheb”
tabiriyle aktarmasidir. Ne var ki bu da onun Maliki oldugunu gostermesi
icin kesin bir kanit olmayabilir. Zira “filmezheb” ifadesi kendisinin tabi
oldugu mezheb anlamina gelebilecegi gibi bolgede yaygin olan mezheb
anlamina gelmesi de muhtemeldir.

ibn Riisd’iin Maliki mezhebine mensup bir alim olup olmadig
hususunda kesin bir delil bulunmadig diisiiniilmekle birlikte, onun fikhin
hem usiiliinde hem de furiunda mutlak miictehid gibi hareket ettiginde
siiphe goriilmemektedir. Zira ibn Riisd, basta Maliki mezhebi olmak iizere,
hicbir mezhebin usiil ve furuna mutlak anlamda baghlk gostermedigi
gibi herhangi bir mezhebi de mutlak anlamda savunmamaktadir. Nitekim
Bidadyetii’lI-Miictehid’i, ilk donemde yetisen miictehidler gibi fikihgi
yetistirmek ve bolgede var olan taklidi bitirmek amaciyla yazdigim agikca
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ifade etmektedir. Ciinkii ona gore ictihad farz-1 kifayedir ve diger farz-1
kifayelerin her donemde uygulanmasi farz oldugu gibi ictihad da aym
hiikme tabidir.

ibn Riisd’iin, nadir de olsa bazen fikihgilarin ekserisine muhalefet
ettigi de goriilmektedir. Bunun yaninda, Maliki mezhebini bircok meselede
elestirdigi gibi, delilini kuvvetli buldugu yerlerde ise isabetli buldugunu
acikca ifade etmektedir. ibn Riisd’iin, bu tavrinin diger mezhepler icin de
aynen gecerli oldugunu soylemekte fayda vardir. Dolayisiyla delillerini
kuvvetli bulmas1 sebebiyle baz1 meselelerde Zahiri mezhebinin goriisiinii
tercih ederken, bazen de inkiraza ugramis muhtelif mezheplerin veya
alimlerin goriiglerini isabetli buldugu da goriilmektedir. Ancak Ibn Riisd,
s0z konusu mezhepleri veya alimleri dogrudan tercih etmemektedir. Bunun
yerine sadece delillerini giiclii bulmasi sebebiyle goriislerinin kuvvetli
oldugunu ve tercihe sayan gordiigiinii zikretmektedir.

Ibn Riisd’iin, iizerinde 6zenle durdugu meselelerden birisi de fikihgilarin
ihtilaf etme gerekgeleridir. Ona gore fikihcgilarin ihtilaf etme gerekceleri
genelde usiil anlayislarindaki farkliliklardan kaynaklanirken bazen de
uzman olmadiklar1 konulara girmeleri ve alanin uzmanlarindan destek
almamalarindan kaynaklanmaktadir. Burada Ramazan hilalinin tespiti
(ru’yet-i hilal) ve hamile kadinin gordiigii kanin tiirii gibi meseleler 6rnek
olarak zikredilebilir. Ibn Riisd bu konularin, fikih¢ilarin uzmanhk alanina
girmedigi i¢in alaninda uzman kisilere havale edilmesi veya onlardan destek
alinmasi gerektigini savunmaktadir.

Ibn Riigd, zikredilen bu gibi ilmi ve tibbi konular hakkinda uzman
kisilerin destegini gerekli gormektedir. Mesela giintimiiz fikih meseleleri
ile ilgili olan ve bir yoniiyle fikihcinin s6z konusu alanlarda miitehassis
kisilerle beraber hareket ederek konunun ser‘i hiikmiine ulasilmasinin ancak
miimkiin olabilecegi biyofikih/biyoetik meselesine deginen ilk isimlerden
oldugu soylenilebilir.

Son olarak, ibn Riisd ile Zahiri mezhebi arasinda yakin ilisiki bulundugu
ve bunun arastirilmaya deger bir husus oldugu diisiiniilmektedir. Zira ibn
Riisd’tin usiil ve furi konularinda bazen cumhuru elestirdigi halde Zahirileri
elestirmedigi ve bazen de onlarin goriisiinii tercih ettigi goriilmektedir.
Usiilden 6rnek olarak, ibn Riisd’iin ed-Dariri’de kiyas konusunu Zahirilerin
anlayisina yakin bir sekilde ele almasi zikredilebilir. Aynmi sekilde Bidayetti’l-
Miictehid’de, mutlakin mukayyede hamli konusunda, Zahirilerin goriisiine
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yakin durmasi da 6rnek verilebilir. Zahir? mezhebi ile hemfikir oldugu fur
fikih 6rnegi olarak da miisriki necis kabul etmesi gosterilebilir. Bunun
yamnda Ibn Riisd’iin, Biddyetii’l-Miictehid’de Maliki, Safii ve Hanefilikten

sonra en ¢ok ele aldig1 mezhebin Zahiri mezhebi olmasi da bu fikri yakinhiga
isaret etmektedir.
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